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Abstrakt 
Jelikoţ venkovská maloobchodní síť (na rozdíl od té městské) v Ĉesku v posledních 20 
letech upadala, cílem této práce bylo prozkoumat souĉasný socioekonomický význam 
vesnických obchodů (dále jen VO) na venkově a na základě toho posoudit moţnost 
existence venkovských potravinových pouští (dále jen PP) v Ĉesku na příkladu okresu 
Semily. Kombinací kvantitativní a kvalitativní analýzy bylo zjištěno, ţe nepřítomnost VO 
v obci ĉasto souvisí s dalšími nepříznivými socioekonomickými znaky. Aĉkoli obce s VO 
a bez VO se od sebe podle svých starostů neliší ve spoleĉenských podmínkách a kvalitě 
ţivota, starostové obcí s VO přikládají VO velký význam v porovnání se starosty obcí 
bez VO. Ve zkoumaném území má sedm z devíti obcí bez VO znaky PP. Jejich specifikem 
je, ţe jejich obyvatelé jsou se zhoršenou dostupností potravin smířeni, protoţe si 
uvědomují bezvýchodnost situace. Nicméně VO má na venkově významnou komunitní 
funkci, a tudíţ by jeho zachování mělo být jednou z priorit vedení venkovských obcí. 
Úlohou starostů obcí bez VO je proto zajistit podporu komunitního ţivota a sounáleţitosti 
obyvatel obce jiným způsobem. Výsledky práce umoţnily navrhnout definici venkovských 
PP v ĉeském prostředí a metodická doporuĉení pro jejich vymezování. 
klíčová slova: vesnický obchod, potravinové pouště, sociální exkluze, vesnická komunita, 
maloobchod 
 
Abstract 
As the rural retail net in Czechia has declined in the last 20 years, the aim of this thesis was 
to develop the current socioeconomic importance of village shops in countryside in order to 
assess the possibility of the existence of rural food deserts in Czechia. The example of the 
Semily district was used. The combination of quantitative and qualitative analyzes allowed 
to learn that the absence of a village shop is often associated with other unpropitious 
socioeconomic characteristics. In comparison with municipal leaders of villages without 
village shops, municipal leaders of villages with village shops believe in the crucial 
importance of village shops. However, no differences in social conditions and quality of life 
between villages with and without village shops were found. In the researched region, 
seven of nine villages without any village shop have the characteristics of rural food 
deserts. Their particularity is the comprehension of their inhabitants with the current 
situation. Nevertheless, village shop is an important community centre in the countryside. 
Therefore its preservation should be one of the priorities of local governments. Hence the 
duty of municipal leaders of villages without any village shop is to support the community 
life of village inhabitants by another means. The paper results allowed to suggest 
a definition of rural food deserts in Czech environment and some methodical 
recommendations for their localization. 
key words: village shop, food deserts, social exclusion, village community, retail 
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1 ÚVOD 
Ĉeská maloobchodní síť prodělala během uplynulých dvaceti let na pozadí politické, 
ekonomické a spoleĉenské transformace zásadní proměny. Tyto změny se však 
v rámci ĉeského prostoru uplatnily různým způsobem – zatímco městská 
maloobchodní síť se prudce rozvíjela, venkovská maloobchodní síť naopak upadala. 
Obrovský rozmach městské maloobchodní sítě (především vlivem nástupu 
velkoformátových prodejen) logicky způsobil, ţe se maloobchodní síť ve městech stala 
středem zájmu ĉeské geografie maloobchodu. Nicméně úpadek venkovské 
maloobchodní sítě rovněţ nabízí široké pole pro geografický výzkum. Studium 
transformace venkovské maloobchodní sítě totiţ představuje o to zajímavější 
a přínosnější téma, protoţe vesnické obchody (dále jen VO) mívají na venkově 
jedineĉné postavení z hlediska zásobovací i komunitní funkce.  
 
Po období centralizovaného socialistického plánování, které se vyznaĉovalo 
všestrannými nivelizaĉními snahami, nastává transformaĉní období charakteristické 
zjevným růstem regionálních rozdílů (Blaţek, J. 1996; Hampl 2005). Zaĉínají se tak 
profilovat oblasti metropolitní a periferní. Zároveň dochází k privatizaci a následné 
optimalizaci sítě sluţeb. Ve venkovských oblastech tak dochází především k redukci 
obsluţných zařízení (Kubeš, Pahorecká 2000). Souĉasně probíhá i tzv. stabilizace 
maloobchodní sítě, která mimo jiné spoĉívá v uzavírání malých prodejen v periferních 
venkovských oblastech s malou poptávkou. Jelikoţ moţnost nákupu potravin 
představuje jednu ze základních sluţeb, zrušení této sluţby můţe závaţně posílit 
vylouĉení odlehlé venkovské oblasti ze sociálních i ekonomických sfér ţivota většinové 
spoleĉnosti a vést k celkovému zhoršení místní situace.  
 
Funkce VO se navíc neomezuje pouze na zásobování potravinami, ale zahrnuje také 
funkci komunitního centra, a proto proměny venkovské maloobchodní sítě mohou mít 
závaţné dopady na funkĉnost a vitalitu venkovské komunity. V minulosti VO tradiĉně 
představoval jedno z hlavních spoleĉenských center rurálních obcí, kde se místní 
obyvatelé mohli neformálně potkávat a udrţovat tak vzájemnou sounáleţitost, která je 
základním kamenem funkĉní komunity. VO zároveň působil jako středisko informací 
o obci, ĉemuţ napomáhal i provozovatel/majitel obchodu, který měl díky svému 
povolání přehled o místním dění. Jelikoţ funkĉní komunita představuje hlavní sociální 
kapitál místa, je jeho kvalita podstatným rysem rozvoje obce. Význam existence VO 
pro venkovskou obec ze sociálního a ekonomického hlediska je proto předmětem 
studia této práce.  
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Obydlené lokality trpící nepřítomností obchodu s potravinami byly v zahraniĉí 
studovány pod názvem potravinové pouště (z anglického názvu food deserts). 
Potravinové pouště (dále jen PP) jsou obvykle definovány jako místa s komplikovanou 
dosaţitelností obchodů, kde lze nakoupit dostateĉný sortiment potravin odpovídající 
zdravé stravě. PP obývají lidé s nízkým sociálním a ekonomickým statusem. Obyvatelé 
PP jsou znevýhodněni, protoţe obtíţná dostupnost potravin, které jsou nezbytnou 
souĉástí vyváţeného jídelníĉku, můţe mít negativní vliv na jejich zdravotní stav 
(Whitacre a kol. 2009). Jelikoţ schopnost obstarat si nákupy souvisí především 
s moţností pouţívat k nákupům auto, můţe obtíţná dostupnost adekvátního obchodu 
s potravinami vést k sociální exkluzi obyvatel PP, protoţe existence PP můţe posílit 
rozdíly ve zdravotním stavu způsobené rozdílným socioekonomickým statusem 
(Wrigley 2002; Whitacre a kol. 2009; Blanchard, Lyson 2002a). PP byly nejprve 
studovány v okrajových ĉtvrtích velkých měst, později byl tento přístup aplikován i na 
venkovské oblasti. Nicméně při aplikaci přístupu PP na venkovské oblasti byly 
opomenuty tyto dvě zásadní skuteĉnosti, které budou v předkládané práci zohledněny: 
 
 Venkovské prostředí se od městského zásadně liší a populace venkovských PP 
je v porovnání s obyvateli městských PP velmi různorodá. Rozdílnost 
venkovského a městského prostředí způsobuje, ţe lidé na venkově mají odlišné 
podmínky a moţnosti obstarat si potraviny. Zvyky a postupy/zkušenosti 
venkovské a městské populace se tudíţ různí.   
 
 Obchod s potravinami na venkově má vedle zásobovací funkce ještě důleţitou 
úlohu komunitního centra. Absence prodejny s potravinami proto můţe mít na 
venkovskou populaci široké dopady ve sféře spoleĉenské. Zrušení obchodu 
s potravinami ve venkovské obci tedy můţe zásadním způsobem poznamenat 
celkovou kvalitu ţivota venkovské populace.   
 
V ĉeském prostředí se studium venkovské maloobchodní sítě soustředilo na postiţení 
zásobovací funkce vesnických prodejen (Szczyrba 2000b, 2005a). Spoleĉenský ţivot 
venkovské populace byl studován především v souvislosti s udrţováním kulturních 
tradic a folklórem, nicméně běţnému ţivotu venkovské populace byl věnován pouze 
malý prostor (např. Jirousová 2004). Protoţe spoleĉenský ţivot venkovských oblastí 
mimo tradiĉní kulturní oblasti je povětšinou chudý, je nutné věnovat se blíţe 
kaţdodennímu ţivotu venkovanů a opatřením, která mohou nenuceným způsobem 
pomoci utuţit venkovské komunity.  
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Předkládaná práce navazuje na bakalářskou práci (Syrovátková 2008), která se 
zabývala nákupním chováním obyvatel periferní venkovské oblasti. Práce danou 
problematiku rozšiřuje a nabízí novou moţnost aplikace studia spotřeby, maloobchodu 
a nákupního chování. Autorka práce zároveň těţí ze zkušeností, které získala v rámci 
studijního pobytu Erasmus na University of Sheffield (zimní semestr 2009/2010). Práce 
vychází nejen z bohaté zásoby literatury k tématu PP, ale také z nového náhledu na 
otázky sociálního znevýhodnění a vylouĉení, které mají právě ve Spojeném království 
bohatou tradici. 
 
1.1 Cíle práce 
Cílem této práce je zhodnotit význam VO pro venkovské obce ze sociálního 
a ekonomického hlediska a lokalizovat PP ve zkoumaném území. Na základě 
zobecnění těchto výsledků bude navrţena definice venkovských PP v Ĉesku. Cílem 
práce je také přispět novými poznatky z hlediska metodického postupu lokalizace PP 
v ĉeském venkovském prostředí. Jedním z hlavních nástrojů práce je statistická 
analýza socioekonomických znaků, u kterých je předpokládána souvislost 
s ne/přítomností VO v dané obci. Druhým hlavním nástrojem práce bude dotazníkové 
šetření provedené mezi starosty obcí zvolené studované oblasti, v němţ budou 
zjišťovány názory starostů na význam VO v jejich obci. Na závěr bude proveden 
intenzivní průzkum v potenciálních PP, aby bylo moţné provést definitivní lokalizaci PP 
ve zkoumaném území. Návrhy definice venkovských PP a metodických doporuĉení 
k lokalizaci PP na ĉeském venkově budou vycházet z porovnání výsledků 
kvantitativního a kvalitativního šetření.  
 
Na základě vytyĉených cílů práce byly stanoveny tyto výzkumné otázky:  
 
1. Jaké sociální a ekonomické znaky mají obce bez VO? V ĉem se liší od obcí 
s VO?  
2. Jaký názor na úlohu VO mají starostové venkovských obcí? 
3. Jaký je význam VO pro venkovské obce?  
4. Lze ve zkoumaném území nalézt nějaké PP? Jaká jsou jejich specifika? 
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1.2 Struktura práce 
Po uvedení do problematiky studované v předkládané práci a vytyĉení výzkumných 
otázek následuje diskuse literatury a zdrojů dat, kde bude polemizována dosavadní 
literatura relevantní pro studovanou problematiku. Navazující výkladová ĉást práce 
vysvětlí teoretická východiska prováděného výzkumu (spotřeba a nákupní chování 
s důrazem na venkovské prostředí), krátce připomene nedávný vývoj maloobchodní 
sítě v Ĉesku a vyloţí přístup ke studiu PP a jeho vyuţití v této práci. Po nastínění 
metodického postupu analytické ĉásti práce bude přistoupeno k jeho realizaci. 
Analytická ĉást práce je rozdělena do tří kapitol. Nejprve bude představena 
kvantitativní ĉást výzkumu (statistická analýza) a poté kvalitativní ĉást výzkumu 
(dotazníkové šetření a intenzivní průzkum potenciálních PP). Nakonec budou 
porovnány výsledky kvantitativního a kvalitativního šetření, na jejichţ základě bude 
navrţena definice venkovských PP v Ĉesku a bude předloţen soubor metodických 
doporuĉení pro lokalizaci PP na ĉeském venkově. Po shrnutí výsledků práce bude 
v závěru navrţeno jejich vyuţití v praxi a budou představeny moţnosti dalšího 
výzkumu. 
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2 DISKUSE LITERATURY 
Předkládaná práce teoreticky vychází z literatury o spotřebě, maloobchodu a nákupním 
chování. Tato témata jsou v práci provázána s problematikou venkovského prostředí, 
které je v duchu „albertovské“ geografie nahlíţeno jako periferní území vzniklé 
v důsledku polarizovaného vývoje prostoru. Hlavní předlohou práce se stala zahraniĉní 
literatura o PP, která se zabývá dostupností kvalitních potravin. Nezbytným studijním 
materiálem je literatura o vývoji maloobchodu a maloobchodní sítě v ĉeských 
podmínkách. Práce si klade za cíl obohatit ĉeskou odbornou literaturu o geografický 
náhled na roli venkovského obchodu v kvalitě ţivota obyvatel venkova tím, ţe toto 
téma rozvádí do sociogeografické dimenze a do úlohy VO v rozvoji obce.  
 
Maloobchod, spotřeba a nákupní chování jsou vděĉným tématem studia ekonomů, 
sociologů, psychologů i geografů. Teoretickými východisky studia spotřeby se zabývají 
především zahraniĉní autoři – z hlediska sociologie např. Corrigan (The sociology of 
consumption 1997), z pohledu geografie např. Mansvelt (Geographies of consumption 
2005). Miller (A theory of shopping 1998) pak studuje teoretické otázky nakupování. 
Praktickými otázkami trendů v uspořádání maloobchodní sítě a nákupního chování se 
vedle kniţních publikací (např. Bromley, Thomas 1993) věnuje řada zahraniĉních 
odborných ĉasopisů (Journal of retailing and consumer services, Environment and 
Planning A, Urban studies). Nakupování a dostupnost potravin spolu se znalostmi 
a schopnostmi nezbytnými pro přípravu vyváţeného jídelníĉku jsou ĉasto v zájmu 
lékařů a dietologů (Health Educational Journal, British Food Journal, Family economics 
and nutrition review, Journal of the American Dietetic Association, American Journal of 
Preventive Medicine, Journal of Nutrition Education and Behaviour). 
 
Ĉeská literatura týkající se maloobchodu a nakupování se zaĉala výrazněji rozvíjet 
s rozmachem maloobchodu po přechodu k trţní ekonomice v roce 1989. Aĉkoli 
předlistopadové centrálně řízené uspořádání maloobchodní sítě poskytovalo jen málo 
prostoru pro studium, zabýval se např. Krásný (1985) nákupním spádem. Po přechodu 
k systému volného trhu je v rámci studia maloobchodu věnována pozornost především 
změnám v uspořádání maloobchodní sítě v souvislosti s odstraňováním plošných 
i sortimentních nedostatků v nabídce maloobchodu z období socialismu. Vedle 
ekonomů (Jindra 1996; Praţská, Jindra a kol. 2002) a sociologů se problematice 
maloobchodu věnují i geografové. Mnoţství příspěvků uveřejnil např. Szczyrba (2000a, 
2000b, 2005a, 2005b). Bednář (2006) je autorem uĉebnice o geografii maloobchodu. 
Na téma maloobchod vznikla i řada absolventských prací na PřF UK v Praze. Spilková 
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(2002) se zabývala největším fenoménem souĉasné ĉeské maloobchodní sítě, kterým 
jsou nákupní centra s hypermarkety. Kasseckert (2004) studoval nákupní chování na 
venkově. Regionální analýzu velkoformátových prodejen provedl Suchý (2007), 
zahraniĉními obchodními řetězci se zabývala Podhorská (2007). Krátce před 
dokonĉením této práce předloţil Suchý (2010) práci o městských PP. Předkládaná 
práce pak navazuje na autorĉinu bakalářskou práci o nákupním chování venkovské 
populace (Syrovátková 2008). 
 
Vzhledem k závaţným změnám, které proběhly a stále probíhají v ĉeské maloobchodní 
síti i v nákupním chování obyvatel, existuje stále znaĉný prostor pro studium těchto 
témat. Po období maloobchodního boomu během transformace se ĉeský 
maloobchodní trh blíţí svému nasycení. Ĉeský zákazník dříve okouzlený 
megalomanskými prodejními formáty a nekoneĉným sortimentem zboţí se od nich 
zaĉíná pomalu odvracet. Se souĉasnou diverzifikací spotřeby tak vzniká nový prostor 
pro studium (Moderní obchod 2008). 
 
Při studiu venkovského maloobchodu je třeba věnovat pozornost i samotnému 
venkovskému prostředí, které ovlivňuje nákupní chování místní populace. Venkov 
zpravidla stojí ve stínu zájmu o město, coţ napovídá i samotný název vědního oboru 
urbanismus (Blaţek, B. 2004). Zatímco v zahraniĉí je venkovskému prostoru 
dlouhodobě věnována znaĉná pozornost, jak dokládají i ĉasopisy zabývající se 
venkovskou problematikou (Journal of rural studies, Rural realities, Agriculture and 
Human Values), v Ĉesku je zájem o venkov menší. Nicméně záleţitostmi vývoje 
ĉeského venkova se zabývá např. Blaţek, B. (1997, 2004), který vyslovuje palĉivé 
problémy venkovského osídlení a hlavně upozorňuje na zásadní rozdíly v městském 
a venkovském osídlení a jejich populacích. Z hlediska regionálního rozvoje se venkovu 
z geografů věnuje např. Perlín (např. 2000, 2009/2010). 
 
Problematika venkova byla zkoumána v rámci studia udrţování kulturních tradic 
a kulturního dědictví na venkově (Jirousová 2004). Chromý (2004) rozebíral soudobé 
historickogeografické a kulturněgeografické trendy v regionální vědě s důrazem na 
pohraniĉí, periferní a problémové regiony. Avšak příspěvků na téma běţného ţivota 
souĉasné venkovské populace v Ĉesku v odborné literatuře je nedostatek. 
 
Venkovský prostor je v ĉeském prostředí hojně zkoumán v rámci problematiky periferií. 
Na studium teoretických otázek periferií (Havlíĉek, Chromý 2001) prakticky navazuje 
např. Kuldová (2004). Janĉák (2001) se zabýval způsoby vymezování periferií. Marada 
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a kol. (2006) se věnují charakteristikám periferií v ĉeském území. Musil a Müller (2008) 
upozorňují na fenomén tzv. vnitřních periferií, které dále studují Kostić (2004) a Váně 
(2009). Fiala (2009) studoval lidský a sociální kapitál těchto oblastí. Zvláštní pozornost 
byla věnována pohraniĉí (Havlíĉek 2005; monotematické ĉíslo Geografie, 105, ĉ. 1). 
Otázku pohraniĉí jako zvláštní případ geografické periferie studuje Jeřábek (1998, 
2000) a Vejvodová (2009). Dalším oblíbeným tématem je příhraniĉní spolupráce 
(Radová 2007; Kleĉková 2009; Smrţová 2007). Konkrétní příklad s návrhy na moţnosti 
rozvoje pomocí přeshraniĉní spolupráce přináší Vaishar a Zapletalová (2008). 
Moţnostmi rozvojové diferenciace pohraniĉních regionů Ĉeska se zabýval Hampl 
(2000). Regionální a územní identitu studovali Skála (2007) a Štětinová (2006). 
Problematika periferií souvisí rovněţ s otázkou exkluze jako multidimenzionálním 
fenoménem (Bláha 2006). 
 
Většina zájmu o nové trendy v ĉeském maloobchodu směřovala do městských oblastí, 
kde probíhaly největší a nejzajímavější změny díky vývojové dynamiĉnosti. Hlavním 
tématem se přirozeně staly velkoformátové prodejny a jejich dopady na městskou 
a regionální maloobchodní síť (např. Spilková 2002). O poznání menší zájem byl 
věnován venkovské maloobchodní síti, která zaznamenala především úpadek. 
Přestoţe Szczyrba (2005a) upozorňuje na důleţitost zachování venkovských obchodů 
nejen kvůli dostupnosti potravin na venkově, ale i kvůli významu venkovských obchodů 
pro kvalitu ţivota venkovské populace a vitalitu vesnických komunit, bylo toto téma 
v ĉeské odborné literatuře v porovnání se zahraniĉní literaturou zanedbáno. 
V důsledku byl malý zájem věnován i snahám o udrţení VO na venkově a tyto byly 
ĉasto ponechány „svému osudu“. 
 
Spolupůsobením výše uvedených faktorů vznikly v Ĉesku oblasti s nedostateĉnou 
nabídkou potravin. Studiem oblastí, jejichţ obyvatelstvo zaţívá znevýhodnění při 
obstarávání potravin, protoţe obvyklí poskytovatelé potravin nejsou pro obyvatele 
těchto oblastí dostupní, si získal v zahraniĉní literatuře svůj prostor přístup PP. Avšak 
zatímco v zahraniĉí se tomuto tématu věnuje řada odborníků z různých oborů (viz 
vědecké ĉasopisy jmenované výše), ĉeská literatura o (ne)dostupnosti potravin je ve 
svých poĉátcích. Jako první v Ĉesku představil problematiku PP v městském prostředí 
Suchý (2010). 
 
Přístup PP pochází ze Spojeného království, které má tradici výzkumu sociálního 
znevýhodnění a vylouĉení. Literaturu o PP lze rozdělit na tematiku městských 
a venkovských PP. Nejprve byl pozorován fenomén PP v britských městech, odkud 
 
 
16 
 
většina literatury o městských PP pochází. K důleţitým publikacím na danou tematiku 
patří monotematické ĉíslo Urban studies (39, ĉ. 11), které poskytuje podrobný rozbor 
problematiky vĉetně případové studie lokalit s potenciálním výskytem PP ve třech 
britských městech (Clarke, Eyre, Guy 2002). Přínosné jsou také příspěvky Wrigley 
(2002), Wrigley a kol. (2002) a Whelan a kol. (2002).  
 
Výzkum se později rozšířil do USA, kde byly zkoumány především venkovské PP 
(Blanchard, Lyson 2002a, 2002b; McEntee, Agyeman 2010; Sharkey 2009; Smith, 
Morton 2009). PP ve venkovském prostoru byly dále studovány např. v Irsku (Furey, 
Strugnell, McIlveen 2001). Další práce na téma dostupnost potravin a sociální 
znevýhodnění napsali Winkler a kol. (2006), Whitacre a kol. (2009) a Liese a kol. 
(2007). Jak jiţ bylo řeĉeno výše, jako první se PP v Ĉesku zabýval Suchý (2010), který 
zkoumal městské PP na příkladu města Zlín. 
 
V rámci zkoumání PP bývá diskutována forma nakupování po internetu (e-shopping) 
jako způsob, jak se vypořádat se špatnou dostupností potravin v PP. Nicméně ţádná 
práce se nezabývala skuteĉným praktickým vyuţíváním e-shoppingu pro nákup 
potravin. Vyuţití e-shoppingu je navíc třeba zhodnotit v souvislosti s místními 
moţnostmi pouţití poĉítaĉů a internetu. Jelikoţ obyvatelé PP tvoří niţší spoleĉenské 
vrstvy, je pravděpodobnost tohoto způsobu nakupování v PP nízká. V ĉeském 
prostředí nadto není zvykem pravidelně nakupovat potraviny přes internet. 
 
I přes mnoţství prací zabývajících se touto problematikou, má přístup PP nedostatky 
jako je absence zváţení rozdílů mezi městským a venkovským prostředím, které 
podstatně ovlivňují nejen nákupní chování svých obyvatel, ale také rozhodují o jejich 
demografických a socioekonomických charakteristikách. Ve většině prací navíc byla 
opomenuta i spoleĉenská a komunitní role malých obchodů s potravinami (zvláště na 
venkově). Podrobnější rozbor nedostatků PP přístupu bude nastíněn v závěru 
teoretické ĉásti práce. 
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3 TEORETICKÁ VÝCHODISKA PRÁCE 
Protoţe sociální a ekonomický význam VO pro venkovskou obec se odvíjí od způsobů, 
jakým je VO vyuţíván, teoretická ĉást této práce vychází ze studia nákupního chování 
a spotřeby. Spotřeba se děje v prostoru a je ovlivňována prostorem, kde se odehrává. 
Zároveň je prostor skrze spotřebu vytvářen (Mansvelt 2005). V rámci teoretických 
východisek práce je tudíţ nutno diskutovat specifika venkovského prostoru a jeho 
interakci s venkovskou populací. Jelikoţ venkovský prostor je tradiĉně pojímán jako 
prostředí, jehoţ obyvatelé mohou být postiţeni exkluzí v sociálních i ekonomických 
sférách ţivota, zabývá se tato kapitola i problematikou perifernosti venkovských obcí. 
Pro pochopení souĉasného stavu ĉeské maloobchodní sítě je třeba připomenout její 
vývoj. Pozornost je věnována především období uplynulých dvaceti let, kdy probíhala 
všeobecná transformace, která se zásadně projevila i v proměnách ĉeské 
maloobchodní sítě. Jelikoţ cílem této práce je zkoumat roli VO v sociální a ekonomické 
exkluzi venkovských (periferních) oblastí, jeví se jako ideální uplatnění zahraniĉního 
přístupu potravinových pouští. Přispění tohoto tématu k výzkumu popsanému 
v předkládané práci je diskutováno a dále rozvedeno.  
 
3.1 Spotřeba a její vývoj 
Spotřeba je jedním z hlavních znaků souĉasné vyspělé spoleĉnosti a její význam pro 
náš způsob ţivota dále roste. Podle Corrigana (1997) se tak dokonce spotřeba stává 
hlavním motorem rozvoje spoleĉnosti. Spotřeba je dvojího typu (Veblen 1899 cit. 
v Corrigan 1997): 
 
 nenápadná spotřeba (tzv. inconspicuous consumption): Jedná se o spotřebu, 
kterou musí uskuteĉňovat kaţdý jedinec v dané spoleĉnosti, aby uspokojil své 
základní potřeby. Touto spotřebou se jedinec nesnaţí odlišit od ostatních, není 
znakem jeho sociálního statusu. Jedná se o spotřebu tzv. nepozičního zboţí 
(non-positional goods). 
 
 nápadná/viditelná spotřeba (tzv. conspicuous consumption): Touto spotřebou 
se snaţíme dát najevo, do jaké sociální vrstvy patříme. Pomocí nápadné 
spotřeby si vytváříme svoji identitu a zařazujeme se tak do spoleĉenské 
struktury (Mansvelt 2005). Jedná se o spotřebu tzv. pozičního zboţí (positional 
goods).  
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Veblen (1899 cit. v Corrigan 1997) vysvětluje, ţe tím, jak spoleĉenské třídy pouţívají 
různé zboţí, naznaĉují, kam ve spoleĉnosti patří. Bourdieu (1979 cit. v Corrigan 1997) 
dokonce nazývá zboţí zbraní, kterou mezi sebou spoleĉenské třídy pouţívají v boji 
o spoleĉenský status. Odlišující status zboţí, které vyšší třída pouţívá, aby se odlišila 
od té niţší, je ohroţen nepřetrţitou popularizací a rostoucí dostupností zboţí. Tak 
dochází k neustálé definici a redefinici statusu spotřebovávaného zboţí. 
 
Aĉkoli o moderní spotřební spoleĉnosti hovoříme aţ od konce druhé světové války, 
podle sociologů se spotřební spoleĉnost zaĉala vyvíjet jiţ na konci 16. století 
v souvislosti se zavedením dvora anglické královny Alţběty I. (Corrigan 1997). 
Spotřeba se stává nástrojem, jímţ šlechta upoutává pozornost královny (nosí skvělejší 
obleĉení a přináší královně větší dary neţ ostatní apod.). Důleţitý zlom nastává, kdyţ 
se hlavním znakem spoleĉenského statusu stává namísto patiny (symboly starobylosti 
rodu a majetku) móda, ĉímţ se pro niţší třídy stává snazší napodobovat vyšší třídy 
a dosáhnout tak symbolicky vyšší spoleĉenské příĉky (McCracken 1988 cit. v Corrigan 
1997). „Odlišovací“ funkce spotřeby se s růstem dostupnosti zboţí dále rozvíjí aţ do 
souĉasné podoby, kdy spotřeba není pouze znakem sociální třídy, ale také znakem 
ţivotních postojů a názorů.  
 
3.2 Nakupování a geografie maloobchodu 
Pro tuto práci je hlavní formou spotřeby nakupování, které je nezbytnou souĉástí 
kaţdodenní rutiny příslušníka vyspělé spoleĉnosti. Nákupní chování je studováno 
v rámci geografie maloobchodu. The Dictionary of Human Geography (Johnston a kol. 
2000) obecně definuje geografii maloobchodu jako „vědu o vzájemných vztazích mezi 
prostorovými zákonitostmi rozmístění maloobchodu a jeho organizací na jedné straně 
a geografií nákupního chování zákazníka na straně druhé“ (překlad Spilková 2002). 
Bednář (2006, s. 8) dodává, ţe na straně nabídky geografie maloobchodu dále studuje 
„strukturní aspekty maloobchodní sítě“ jako je „velikost prodejní plochy“ nebo „funkce 
prodejní jednotky v maloobchodní síti“. V rámci nákupního chování jedinců je sledován 
nákupní spád, demografická a socioekonomická struktura nakupujících, motivace 
a důvody urĉitého nákupního chování a potřeby znevýhodněných zákazníků (Bednář 
2006). 
 
3.2.1 Důležité mezníky v rozvoji maloobchodu 
Způsob nakupování se od alţbětinských dob zásadně proměnil. S růstem objemu 
zboţí, které spoleĉnost dokáţe vyrobit, přichází nutnost vytvářet nové formy prodeje 
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(podrobná klasifikace maloobchodních jednotek viz Syrovátková 2008) a nové 
marketingové postupy, které zaujmou co největší mnoţství zákazníků.  
 
Důleţitý mezník v rozvoji nakupování představoval vznik a rozvoj obchodních domů, 
které svým anonymním prodejním konceptem napomáhají překlenout spoleĉenské 
rozdíly mezi zákazníky (Corrigan 1997). Tento prodejní formát dovoluje zákazníkům 
nerušeně se procházet mezi nepřeberným mnoţstvím zboţí a dotýkat se jej bez 
nutnosti si cokoli koupit (Farhangmehr, Marques, Silva 2001) – podle Corrigana (1997, 
s. 51) tzv. fenomén „just looking“. Volný vstup do obchodních domů, fixní ceny 
a zvláště rovný přístup k zákazníkům vedou k tzv. demokratizaci luxusu. 
Z genderového hlediska znamenaly obchodní domy přelom pro ţeny, pro které do této 
doby domácí prostředí představovalo jediný akĉní prostor. Obchodní domy jim poskytly 
zcela nový veřejný prostor, kde ţeny zaĉaly rozvíjet svoji identitu v roli spotřebitelky, 
která do té doby příslušela především muţům (Corrigan 1997). Díky obchodním 
domům se z nakupování stává spoleĉenský fenomén doby.  
 
Vznik a rozmach nákupních center s hypermarkety je dalším stupněm rozvoje 
nakupování a spotřební kultury obecně. Zásadní změnou je lokalizace míst spotřeby. 
Zatímco obchodní domy byly umísťovány do center měst, nákupní centra se kvůli 
enormním nárokům na prostor přesouvají do zázemí měst. Přitaţlivá síla nákupních 
center způsobuje, ţe dochází k vylidňování center měst a následnému úbytku 
nákupních příleţitostí ve městech, protoţe zákazníci se přesouvají do těchto tzv. 
„chrámů konzumu“ (Fiske 1989 cit. v Mansvelt 2005).  
 
S popularizací spotřeby a rozvojem marketingových strategií roste tlak na zákazníky 
a z nakupování se postupně stává namísto nezbytnosti oblíbená zábava všech 
společenských vrstev (Bromley, Thomas 1993). Podle Mansvelt (2005) dokonce 
obchodní centra představují jakousi alternativu k centrům měst, kde mohou lidé 
korzovat a volně se potkávat s přáteli. Obchodní centra s hypermarkety mění nákupní 
zvyky svých zákazníků (Farhangmehr, Marques, Silva 2001). Nutnost cestovat za 
nákupy vede ke sniţování frekvence nákupů. Obrovský sortiment zboţí má za 
následek zvyšování a diverzifikaci nároků zákazníků.  
 
V posledních několika dekádách dochází k internacionalizaci maloobchodu 
a koncentraĉním tendencím v rámci maloobchodních sítí. Důsledkem jsou změny 
v prostorové struktuře maloobchodní sítě na lokální, regionální i národní úrovni. Nové 
formy prodeje přináší zákazníkům řadu výhod jako niţší ceny, široký sortiment, 
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moţnost nákupu pod jednou střechou apod. Rozmach velkoformátových prodejen vede 
ale také ke krajně nerovnoměrné distribuci zdrojů spotřeby v prostoru, protoţe tyto 
prodejny jsou lokalizovány v urbanizovaných oblastech, kde je nejvyšší koncentrace 
zákazníků. Teoretickými otázkami nerovnoměrné distribuce zdrojů v prostoru se 
zabývá např. Hampl (1998). Tento trend znevýhodňuje obyvatele řídce obydlených 
území, kterými jsou především venkovské oblasti. Rurální oblasti jsou navíc ĉasto 
osídleny méně majetným a tudíţ méně mobilním obyvatelstvem, pro něţ je obtíţnější 
realizovat alternativní strategie obstarávání potravin.  
 
3.3 Venkovské prostředí, venkovské komunity 
Behaviorální geografie vychází z předpokladu, ţe lidské chování je usměrňováno 
prostředím. Jedinec se rozhoduje a následně chová na základě procesu poznávání 
krajiny (Valenta 2008). Proto i nákupní a spotřební chování obecně jsou ovlivněny 
prostředím, kde se jedinec nachází. Jelikoţ nákupní příleţitosti jsou navíc v prostoru 
rozmístěny nerovnoměrně a charakter maloobchodní sítě se v prostoru liší, nákupní 
chování jedinců je diferencováno podle typu prostoru, kde se odehrává. Prostor 
ovlivňuje i osobní zkušenosti a oĉekávání jedince, jeţ se projevují v jeho rozhodování 
a jednání. Při studiu nákupního chování a úloze nakupování a významu prodejen 
v ţivotě obyvatel různých prostorů je proto nutné brát v úvahu geografické prostředí, ve 
kterém se zákazník pohybuje. 
 
3.3.1 Venkov a město 
Venkov a město se od sebe liší „ve způsobu bydlení, výţivy, odívání, ve vyuţití 
volného ĉasu a způsobu rekreace, v oblasti kulturního vyţití, vzdělání, v péĉi o zdraví 
a rozvoji tělesných a duševních sil“ (Slepiĉka 1981, s. 20). Rozdíly mezi venkovem 
a městem jsou důsledkem vzájemné dělby práce, v rámci níţ venkovu přísluší 
především zemědělská výroba a rekreaĉní funkce a města jsou centry sluţeb, obchodu 
a průmyslu. Následkem toho je na venkově omezená nabídka zaměstnání, horší 
obĉanská vybavenost a limitovaná dostupnost veřejné dopravy.  
 
V minulosti byly uplatňovány různé přístupy k chápání města a venkova. Na jedné 
straně byly města a venkov vnímány jako vzájemné protiklady, na straně druhé jako 
kontinuum (Halfacree 2009). Nicméně platí, ţe venkov a město jsou dvě odlišná, ale 
zároveň na sobě navzájem závislá prostředí (Slepiĉka 1981). Odlišné vlastnosti 
a znaky obou prostředí ovlivňují také nákupní chování místní populace (Garasky, 
Morton, Greder 2004).  
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Zatímco urbanizované oblasti představují zdroj modernizace, pokroku a růstu, kde se 
soustředí i mocenský potenciál, venkovské prostředí zaplňuje prostor mezi centry 
a osami moci a rozvoje. Geografická i spoleĉenská izolace rurálního prostoru 
způsobuje opoţděné přijímání pokroku a inovací, coţ vede k vylouĉení venkovských 
oblastí ve sféře spoleĉenské, ekonomické i obsluţné. Hektiĉnost a ruch měst na jedné 
straně a klidný, rekreaĉní atribut venkova na straně druhé způsobuje odlišné vnímání 
toku ĉasu, coţ se projevuje i v rozdílném lidském chování (Southerton 2009). 
 
Malá hustota zalidnění a s ní související malá anonymita rurálního prostředí zapříĉiňují, 
ţe na venkově se déle uchovávají tradice, zvyky i předsudky. Aĉkoli je venkov na jedné 
straně vnímán jako nositel národní tradice, je na druhou stranu zároveň nazírán 
s despektem jako zaostalé prostředí. Díky nízké hustotě zalidnění je pro rurální 
obyvatelstvo samozřejmostí kaţdodenní osobní interakce, která má za následek malou 
anonymitu v rámci vesnické komunity. Zároveň ale také zajišťuje vysokou sociální 
kontrolu, jeţ napomáhá utvářet prostředí vhodné pro vzájemnou podporu a pomoc 
(Salamon, MacTavish 2009). 
 
Venkov a město v souĉasnosti ţijí ve vzájemné intenzivní interakci, jeţ má za následek 
převládající jednostranné působení měst a městského způsobu ţivota na venkov. 
Venkované nadto dnes ĉím dál ĉastěji vyjíţdí za prací do blízkých měst, a tráví tudíţ 
na venkově stále méně ĉasu. Tím dochází k poměštění rurálních oblastí, coţ můţe 
vést k rozvolnění vztahu venkovanů s jejich obcí. Přejímání městského 
individualistického způsobu ţivota můţe vést k menší ochotě aktivně se podílet na 
komunitním ţivotě obce. V těchto nových podmínkách se mění i úloha tradiĉních 
komunitních center, jejichţ vyuţívání slábne spolu s úbytkem ĉasu tráveného ve 
venkovské obci. 
 
I přes přibliţování se městskému způsobu ţivota si venkov a venkovská populace 
udrţují svá specifika, která se podepisují na jejich spotřebním a nákupním chování. 
Rurální prostředí má vliv na jejich způsob jednání, osobní oĉekávání, vlastnosti 
a preference, ale také ţivotní šance díky odlišným zkušenostem, které rurální krajina 
poskytuje (Jackson a kol. 2006). Venkov je tedy stále obydlen převáţně lidmi méně 
vzdělanými, s niţšími příjmy a tudíţ také s odlišnými spotřebními nároky.  
 
Venkov ale zároveň v důsledku decentralizaĉních procesů zaţívá imigraci lidí z měst 
(Librová 1996, 1997; Ĉermák, Drlíková 2000). Usídlení městských lidí na venkově vede 
k větší různorodosti venkovské populace. Někteří nově příchozí na venkov mají za cíl 
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přiblíţit svůj způsob ţivota venkovanům a stát se i plnohodnotnými ĉleny vesnické 
komunity, jiní si tak pouze plní sen o bydlení ve vlastním domě se zahradou a nechtějí 
na svém městském způsobu ţivota nic měnit.  
 
3.3.2 Venkovská komunitní centra a vesnický obchod 
Úroveň spoleĉenského ţivota venkovských obcí je závislá na aktivitě lokální komunity. 
Zásadní roli v kvalitě spoleĉenského ţivota vesnic hrají lokální autority a komunitní 
centra. Komunitní centra umoţňují vesniĉanům neformální setkávání, jeţ pomáhá 
vytváření vhodného klimatu pro vzájemnou pomoc a spolupráci. Mezi obvyklá 
venkovská komunitní centra patří místní restauraĉní zařízení, obchod, autobusová 
nebo vlaková zastávka, případně sokolovna ĉi jiné sportoviště nebo kostel. Nicméně ve 
skuteĉnosti obce většinou disponují jen některými z výše uvedených komunitních 
center. Navíc téměř u všech zmíněných míst lze najít vlastnosti, kvůli kterým jsou 
vyuţívána jen selektivně urĉitými obyvateli obce, a tak je moţnost neformálního 
setkávání omezena. Hospoda a zvláště ta venkovská je tradiĉně muţským sociálním 
prostorem (Campbell 2000), veřejnou dopravu vyuţívají především děti a starší osoby, 
ne kaţdý ĉlověk je sportovec a kostely své spoleĉenské funkce na většině ĉeského 
území pozbyly jiţ dávno.  
 
V minulosti byl veřejným místem, do kterého mohli všichni vesniĉané vcházet bez 
osobních zábran, vesnický obchod. V souĉasnosti, kdy maloobchodní trh ovládají 
velkoformátové prodejny zahraniĉních maloobchodních řetězců, je pozice malých VO 
o poznání sloţitější. Mezi hlavní nevýhody VO patří v porovnání s velkoplošnými 
prodejnami vyšší ceny, menší sortiment nejen ĉerstvého zboţí jako je maso, zelenina 
a ovoce (Winkler a kol. 2006) a omezená otevírací doba. Nedostatek konkurence ve 
venkovském prostředí způsobuje malý tlak na ceny a na zlepšení v poskytovaných 
sluţbách a nabízeném zboţí (Smith, Morton 2009). 
 
Ve výsledku tak ve VO nakupuje pouze ta (malá) ĉást venkovské populace, která nemá 
moţnost nakupovat ve velkoformátových prodejnách, ĉímţ je vedle zhoršené kvality 
poskytovaných sluţeb omezena i role VO jako komunitního centra. Zatímco v minulosti 
působil/a prodavaĉ/ka ve VO jako důleţitá lokální autorita, protoţe díky svému 
povolání měl/a přehled o dění v obci a byl/a tak schopný/á působit jako efektivní 
prostředník mezi obyvateli obce, v souĉasnosti se tato jejich funkce výrazně oslabuje, 
protoţe přichází do styku jen s nízkým poĉtem obyvatel vesnice. 
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Důsledkem transformace ĉeské maloobchodní sítě po roce 1989 (viz dále) je absence 
VO v některých malých obcích. Nutnost dojíţdět za nákupy můţe pro méně mobilní 
obyvatele těchto obcí představovat významné znevýhodnění a zhoršení kvality ţivota. 
Lidé tak zpravidla musí sníţit frekvenci nákupů, coţ vede k tomu, ţe nemohou 
nakupovat tolik ĉerstvých potravin. Kvalitu jídelníĉku původních obyvatel venkova 
můţe navíc vedle nedostatku ĉerstvých potravin negativně ovlivnit i jejich tradiĉně niţší 
vzdělanost, kvůli které nemusí mít dostateĉné znalosti a příleţitosti nejen k nákupu 
kvalitních potravin, ale také ke zdravé úpravě pokrmů (Caraher a kol. 1999).   
 
Dostupnost potravin je jednou ze základních sloţek kvality ţivota. Venkovský obchod 
ale neposkytuje pouze příleţitost k nákupu a potkání sousedů, nýbrţ pomáhá udrţovat 
funkĉnost vesnické komunity. Jeho existence můţe být důleţitým ĉinitelem kvality 
sociálního kapitálu obce a tudíţ faktorem socioekonomického rozvoje obce. Lze tedy 
vyvozovat, ţe absence VO na venkově můţe mít negativní dopad na potenciál rozvoje 
obce.  
 
3.3.3 Venkov jako periferní území 
Typické venkovské oblasti mnohdy vykazují znaky periferií, a proto je venkov ĉastým 
centrem zájmu při studiu periferních oblastí (Szczyrba 2005a). Studium periferií 
vychází z problematiky polarizace prostoru, která se v Ĉesku zaĉala viditelně rozvíjet 
po přechodu na systém volného trhu z centrálně plánovaného hospodářství (Hampl 
a kol. 1996; Hampl 2005). Polarizace se projevuje růstem meziregionálních rozdílů. Na 
jedné straně se tak profilují oblasti metropolitní s velkou koncentrací obyvatelstva 
a ekonomických aktivit a na druhé straně oblasti periferní, s řídkým osídlením a malou 
ekonomickou výkonností (Blaţek, J. 1996). 
 
Havlíĉek a kol. (2005, s. 6) definují periferie jako „oblasti, které nedosahují urĉité 
úrovně funkĉně-prostorových a sociálně-prostorových vztahů“. Periferní oblasti jsou 
vylouĉené z politického, ekonomického a sociálního ţivota většinové spoleĉnosti. 
Periferie tedy nejsou schopny poskytnout svým obyvatelům adekvátní úroveň kvality 
ţivota z důvodu ekonomické slabosti, absence sluţeb a neschopnosti plnit sociální 
potřeby jedinců. Jelikoţ dostupnost potravin je jednou ze základních sluţeb, můţe 
absence VO ve venkovské obci přispívat k její perifernosti. 
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3.4 Vývoj maloobchodu po roce 1989 v Česku 
Po roce 1989 se ĉeský maloobchod díky obnově trţního hospodářství zaĉíná 
dynamicky rozvíjet (Szczyrba 2000a). V reakci na nedostateĉné plošné kapacity 
a malou sortimentní strukturu maloobchodních provozoven za socialismu dochází 
k obrovskému nárůstu prodejních ploch, poĉtu prodejních jednotek, rozšiřování 
sortimentu a růstu zaměstnanosti ve sluţbách vĉetně maloobchodu (Suchý 2007). 
Významnou roli v rozvoji ĉeské maloobchodní sítě sehrávají zahraniĉní investoři, kteří 
zavádí nové formy prodeje a celkově modernizují provoz maloobchodních jednotek 
(Szczyrba 2000a).  
 
V první polovině 90. let 20. století dochází k tzv. atomizaci ĉeské maloobchodní sítě, 
kdy vzniká velké mnoţství soukromých malých provozoven. Zároveň na ĉeský trh 
přichází první zahraniĉní investoři, kteří ale zatím většinou přebírají objekty po 
dřívějších provozovatelích, výstavba nových maloobchodních jednotek je minimální 
(Szczyrba 2005b). 
 
Od poloviny 90. let dochází k tzv. internacionalizaci maloobchodu, kdy na ĉeský trh 
hromadně přichází zahraniĉní investoři a zaĉínají stavět vlastní provozní objekty. 
Průběh rozšíření velkoformátových prodejen v Ĉesku má charakter difúzních procesů, 
kdy nejĉastěji je zastoupen typ expanzivní hierarchické a expanzivní kontaktní difúze 
(Szczyrba a kol. 2007). S rozvojem zahraniĉních prodejních řetězců souĉasně zanikají 
neefektivní prodejny v malých obcích, které nejsou maloobchodním řetězcům 
s promyšlenou prodejní strategií schopné konkurovat.  
 
Zcela novým fenoménem jsou nově vznikající hypermarkety a nákupní centra, která 
ĉinnosti nakupování dodávají novou dimenzi, kdyţ se z něj stává volnoĉasová aktivita. 
S velkým zpoţděním tak v Ĉesku startuje trend tzv. prostorové decentralizace 
maloobchodní sítě, který se na západě zaĉal rozvíjet jiţ v době, kdy v socialistickém 
Ĉeskoslovensku naplno probíhala její koncentrace do středů měst. Zároveň však 
dochází k organizaĉní koncentraci struktury obchodu způsobené rostoucím podílem 
největších zahraniĉních řetězců (tzv. TOP 10) na ĉeském trhu (Suchý 2007). 
 
Díky příchodu zahraniĉních investorů se rozvíjí městská maloobchodní síť co do 
nákupních ploch i nabízeného sortimentu zboţí. Zároveň ale decentralizace nákupních 
funkcí z center měst vede ke vzniku rozsáhlých nákupních zón na okrajích měst, ĉímţ 
se omezuje jejich dostupnost pro méně mobilní zákazníky (Szczyrba a kol. 2007). 
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Vývoj ĉeské maloobchodní sítě tak kopíruje zahraniĉní trendy (Clarke a kol. 2006, 
Coca-Stefaniak a kol. 2005). 
 
3.4.1 Venkovská maloobchodní síť 
Na poĉátku 90. let dochází v rámci atomizace ke vzniku velkého mnoţství malých 
prodejen i ve venkovských oblastech. Tyto prodejny však nejsou schopné konkurovat 
nastupujícím prodejnám zahraniĉních řetězců ve městech, kam obyvatelé venkova 
neváhají cestovat, a postupně zanikají. Zahraniĉní obchodní firmy se specializují pouze 
na městský trh, protoţe venkovské oblasti mají malou kupní sílu a celkově malý 
potenciál pro rozvoj obchodního podnikání (Szczyrba 2000b).  
 
Venkovská maloobchodní síť je tak zcela v rukou ĉeských obchodních firem, jejichţ 
ţivotaschopnost je kvůli nedostatku zkušeností s podnikáním v trţním hospodářství 
nejistá. Podle L. Martinů, předsedy spotřebního druţstva Jednota na Pelhřimovsku 
(Moderní obchod 2007) obchod můţe „fungovat s mírným ziskem v obci, která má 
kolem 500 obyvatel, kdyţ je tam (tento obchod) jediný“. V obcích pod 300 obyvatel je 
ztrátovost provozu spíš pravidlem neţ výjimkou. Některé menší obce si proto samy 
přispívají na provoz místní prodejny, aby usnadnily ţivot svým méně mobilním 
obyvatelům. Venkovské prodejny se navíc potýkají s nedostatkem kvalifikovaných sil 
k vedení svých prodejen, protoţe v obchodě je zpravidla zaměstnána pouze jedna 
osoba, která musí zvládnout škálu ĉinností souvisejících s provozem obchodu 
(převzato ze Syrovátková 2008). 
 
Úbytek malých nezávislých prodejen na venkově spolu s růstem obliby nových 
velkoformátových prodejen zahraniĉních řetězců má za následek tzv. „outshopping“, 
kdy obyvatelé venkovských oblastí cestují za nákupy do měst (Findlay, Sparks 2008, 
s. 86). Po znaĉném propadu poĉtu malých venkovských prodejen nastává urĉitá 
stabilizace venkovské maloobchodní sítě (Perlín 2009/2010). Nicméně optimalizace 
venkovské maloobchodní sítě způsobila, ţe některé obce v souĉasnosti nedisponují 
ţádným obchodem s potravinami, ani do nich nezajíţdí ţádná pojízdná prodejna 
potravin. Na jedné straně se jedná o logický výsledek hospodářské soutěţe, na straně 
druhé ale můţe docházet ke znevýhodnění obyvatel obcí bez venkovského obchodu. 
 
Velkoformátové prodejny (supermarket, diskont, hypermarket apod.) se postupně 
stávávají hlavním nákupním místem potravin pro většinu ĉeské populace. 
V hypermarketech v roce 2007 nejĉastěji nakupovalo 39 % Ĉechů (Supermarket 
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a diskont 2007 cit. v Syrovátková 2008). Koncentrace velkého mnoţství prodejních 
ploch do zón v okolí měst vede ke krajně nerovnoměrnému rozmístění nákupních 
příleţitostí v prostoru, coţ způsobuje nerovnosti v dostupnosti zboţí v rámci ĉeské 
populace.  
 
Zatímco městská maloobchodní síť nabízí široký sortiment zboţí na rozsáhlých 
nákupních plochách, venkovská maloobchodní síť má pouze doplňkovou funkci, 
protoţe nabízí omezený sortiment zboţí základní denní potřeby (Liese a kol. 2007; 
Blanchard, Lyson 2002a). Situace malých venkovských prodejen se tak zdá být znaĉně 
nejistá. Zajímavostí je, ţe zahraniĉní zkušenosti ukazují, ţe majitelé a provozovatelé 
malých prodejen vidí své naděje na přeţití optimistiĉtěji neţ jejich zákazníci 
(Farhangmehr, Marques, Silva 2001). 
 
Transformace venkovské maloobchodní sítě přímo souvisí s restrukturalizací 
spotřebního druţstevnictví, v jehoţ rámci byly venkovské prodejny za socialismu 
provozovány (Szczyrba 2000b). Protoţe obchod je důleţitým komunitním centrem na 
venkově, mají organizaĉní změny v uspořádání maloobchodních funkcí na venkově 
přímý dopad na kvalitu ţivota (well-being) venkovské populace. Úbytek obchodů na 
venkově a růst průměrné velikosti prodejních jednotek (které jsou lokalizovány ve 
městech) přímo způsobuje „stres“ rurálních regionů (Vias 2004). Horší dostupnost 
obchodů s odpovídajícími potravinami můţe mít negativní dopad na zdravotní stav 
obyvatel venkovských oblastí, vést k jejich sociální exkluzi a omezovat tak jejich ţivotní 
šance (Whitacre a kol. 2009; Morton, Blanchard 2007; Smith, Morton 2009). Spolu 
s negativním dopadem na komunitní souţití (Gwilliam 1981) můţe úpadek VO vést 
k úbytku populace na venkově. 
 
3.5 Potravinové pouště 
Oblasti se zhoršenou dostupností potravin, jejichţ obyvatelé jsou méně mobilní, a proto 
pro ně překáţky v dosaţitelnosti potravin mohou představovat závaţné znevýhodnění 
a vést ke zhoršení kvality ţivota, jsou v zahraniĉní literatuře nazývány food deserts 
neboli potravinové pouště (PP).  
 
Tento přístup vychází z předpokladu, ţe obtíţná dostupnost kvalitních potravin má 
negativní dopad na výţivu obyvatel PP, a tak nepříznivě ovlivňuje jejich zdravotní stav. 
Zhoršený zdravotní stav limituje ţivotní šance obyvatel PP a vede k sociální exkluzi 
celých oblastí (Whitacre a kol. 2009). Existence PP můţe umocnit rozdíly ve 
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zdravotním stavu na základě socioekonomického statusu, a tak posílit sociální exkluzi 
obyvatel PP (Wrigley 2002; Blanchard, Lyson 2002b).  
 
Zájem o problematiku PP pramenil ze změn v uspořádání maloobchodní sítě velkých 
britských měst, kdy postupně mizely malé prodejny s potravinami z center měst a jejich 
nejbliţšího zázemí a místo nich se zaĉaly objevovat velkoformátové prodejny 
a rozsáhlá nákupní centra na okrajích měst, která však byla jen velmi obtíţně 
dosaţitelná jinak neţ autem. Přístup PP se proto nejprve orientoval na zkoumání 
urbanizovaných prostor (Whelan a kol. 2002; Wrigley a kol. 2002; Cummins, Macintyre 
2002). Později se zájem rozšířil i na venkovské oblasti, které byly studovány především 
v USA (Furey, Strugnell, McIlveen 2001; Blanchard, Lyson 2002a; Morton, Blanchard 
2007; Shaw 2008). 
 
3.5.1 Definice potravinových pouští 
PP jsou definovány obtíţnou dosaţitelností obchodů s potravinami splňujícími 
poţadavky zdravé výţivy (Clarke, Eyre, Guy 2002). Definice PP tak vychází: 
 
1. z limitující vzdálenosti, ve které se nachází odpovídající zásobovatel 
potravinami,  
2. z úrovně mobility obyvatel potenciální PP.  
 
ad 1) PP jsou v prvé řadě definovány na základě geografické dostupnosti 
adekvátních potravinových zdrojů. Proto je základním faktorem identifikace PP 
vzdálenost k tomuto zdroji potravinami. Stanovená vzdálenost k dodavateli 
potravin a způsob dopravy do něj se liší mezi venkovskými a urbánními PP, 
protoţe hustota maloobchodní sítě se na venkově a ve městech liší z důvodu 
různé úrovně poptávky závisející na rozdílné hustotě zalidnění. V urbánních 
oblastech jsou podle Social Exclusion Unit (1998 cit. v Furey, Strugnell, 
McIlveen 2001) jako PP definovány lokality ve vzdálenosti víc jak 500 m od 
adekvátního zdroje potravin.  
 
Zahraniĉní zkušenosti ukazují, ţe niţší hustota zalidnění na venkově 
způsobuje, ţe existuje mnoho rurálních sídel, která nemají ţádný obchod 
s potravinami. Například Sheehy (1998 cit. v Furey, Strugnell, McIlveen 2001) 
upozorňuje, ţe 42 % vesnic a měst s méně neţ 4000 obyvateli v Anglii 
a Skotsku nemá ţádný obchod s potravinami. Proto Morton a Blanchard (2007) 
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definují jako venkovské PP oblasti ve vzdálenosti větší neţ 10 mil od 
plnosortimentního supermarketu. Podle Furey, Strugnell, McIlveen (2001) 
mohou být venkovské PP definovány také na základě absence jakéhokoli 
potravinového obchodu v dané vzdálenosti od města nebo vesnice. Protoţe 
venkovské osídlení je roztroušené a charakterizují je geograficky navzájem 
izolovaná sídla, lze při lokalizaci venkovských PP vycházet z prosté 
ne/existence obchodu s potravinami v dané obci, přestoţe existence malého 
obchodu s potravinami v obci můţe jen těţko být zárukou dostupnosti plného 
sortimentu potravin nezbytného pro zdravou výţivu. Z předchozího výkladu 
vyplývá, ţe venkovské PP bývají definovány na základě dojezdové vzdálenosti, 
zatímco městské PP na základě docházkové vzdálenosti, coţ samo o sobě 
naznaĉuje znevýhodnění venkovských oblastí.  
 
ad 2) Aĉkoli je geografická dostupnost adekvátních zdrojů potravin prioritní 
podmínkou lokalizace PP, je třeba brát v úvahu rovněţ informaĉní 
a ekonomickou dostupnost takových zdrojů (McEntee a Agyeman 2010). 
Protoţe dostupnost obchodů s potravinami je dána mobilitou lidí, jsou jako PP 
definovány oblasti obydlené obyvatelstvem se sníţenou mobilitou (Hine 2009). 
Jelikoţ mobilita je vedle dostupnosti veřejné dopravy dána především 
mnoţstvím finanĉních prostředků, jsou PP zpravidla osídleny niţšími sociálními 
vrstvami, které mají obecně menší mobilitu, protoţe disponují omezenějšími 
zdroji financí, jelikoţ niţší sociální třídy zaţívají ekonomické nerovnosti, které 
jsou rozhodující pro všechny „sloţky kvality ţivota („well-being“) vĉetně výţivy, 
ochrany („shelter“), zdraví, vzdělání, pracovních příleţitostí, ĉistého ţivotního 
prostředí, volného ĉasu, bezpeĉní a sociální stability“ (DeVerteuil 2009, s. 433).  
 
Omezená mobilita niţších sociálních vrstev významně přispívá k obtíţím při 
získávání odpovídajících potravin v PP. Vedle nízké pravděpodobnosti 
vlastnictví auta se přidává překáţka v podobě cestování za nákupy veřejnou 
dopravou, která nejen zvyšuje cenu nákupu, ale zároveň nemůţe být ideálním 
řešením při obstarávání nákupů kvůli mnoţství těţkých nákupních tašek, které 
musí nakupující přepravit. Cestování za nákupy na větší vzdálenosti navíc 
prodluţuje dobu nákupu. Na druhou stranu většina lidí ţijících na venkově 
spojuje nakupování s cestou do zaměstnání (Sharkey 2009). Nicméně, ve 
venkovských i městských PP ţijí znevýhodněné skupiny, pro které můţe 
nutnost dojíţdět za nákupy na větší vzdálenosti představovat významnou 
překáţku z ekonomických, ĉasových i sociálních důvodů. 
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3.5.2 Znevýhodněná skupina – starší osoby 
K tradiĉně znevýhodněným skupinám patří důchodci a obecně starší lidé, kteří většinou 
disponují menšími finanĉními prostředky a cestování veřejnou dopravou je pro ně 
z důvodu zhoršené osobní mobility obtíţné (Meneely a kol. 2009). Důchodci navíc jiţ 
necestují za prací, takţe nakupování vĉetně cesty do obchodu jim zabere relativně více 
ĉasu, kdyţ nemohou spojit nákup s cestou za prací. Starší lidé nadto vyhledávají 
spoleĉenský aspekt nakupování v malých lokálních obchodech, a proto neradi nakupují 
v anonymních velkoformátových prodejnách, kam většinou vedou jejich cesty za 
nákupy, pokud ţijí v PP (Houldsworth 2008).  
 
3.5.3 Znevýhodněná skupina – ženy 
Další znevýhodněnou skupinu představují ţeny, které jsou převaţující skupinou 
zákazníků v obchodech s potravinami. Zvláště na venkově, kde se déle udrţují 
genderové stereotypy, je nakupování stále aktivitou a zodpovědností ţen (Little 2002; 
Caraher a kol. 1998). Samostatnou skupinu představují matky s malými dětmi, pro 
které je někdy cesta s koĉárkem veřejnou dopravou zcela nemoţná nebo minimálně 
velmi nepohodlná a obtíţná (Whelan a kol. 2002). Matky na rodiĉovské dovolené navíc 
mohou stejně jako starší lidé postrádat spoleĉenský aspekt nakupování v malých 
obchodech, pokud jsou nuceny nakupovat ve velkoformátových prodejnách. 
 
3.5.4 Nedostatky přístupu PP 
Přístup PP upozornil na vznikající problém dostupnosti potravin během éry rozvoje 
velkoformátových prodejen na městských okrajích. Tyto „chrámy konzumu“ sice na 
první pohled nabízí neomezené mnoţství a sortiment zboţí všem zákazníkům bez 
rozdílu, avšak jejich rozmach má dalekosáhlé dopady na tradiĉní uspořádání 
maloobchodní sítě i její neprodejní funkce. Rozkvět velkoformátových prodejen si 
vynucuje změny v nákupním chování jedinců a spotřebitelovu volbu nákupního místa 
svými prostorově rozsáhlými dopady významně omezuje. I přes neoddiskutovatelný 
přínos přístupu PP, je nutné upozornit na jeho nedostatky: 
 
 orientace na stranu nabídky prodejen s potravinami: Přístup se zabývá tím, 
co obchody nabízí a opomíjí různorodé potřeby a poţadavky spotřebitelů. Tento 
zájem však pramení především z dostupnosti relevantních dat. 
 
 nejasná definice prodejny s uspokojivým sortimentem potravin: Vymezení 
obchodu, který nabízí sortiment potravin vyhovující zásadám zdravé výţivy, je 
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povrchní a obecné. Např. Morton a Blanchard (2007) předpokládají, ţe 
poţadavky plnohodnotného jídelníĉku splňují pouze velkoformátové prodejny 
(supermarket a hypermarket), ĉemuţ nahrává i dobrá datová základna o těchto 
prodejnách. Nicméně podmínku plnohodnotného jídelníĉku jiţ nesplňují 
diskonty, které se specializují na levné zboţí s rychlým obratem, ale jsou přitom 
řazeny k velkoformátovým prodejnám. Chybí i jednoznaĉné vymezení potravin, 
které jsou nezbytnou souĉástí zdravého jídelníĉku, i kdyţ např. Winkler a kol. 
(2006) stanovuje podmínku nabídky ĉerstvého masa, ovoce a zeleniny.  
 
 zanedbání rozdílů venkovského a městského prostředí, které ovlivňují 
nákupní chování jedinců a význam neprodejních funkcí obchodu: Aĉkoli 
byly PP zkoumány jak ve městech, tak i na venkově, evidentní rozdíly mezi 
venkovským a městským prostředím, které se projevují v odlišném (nejen) 
nákupním chování místních, byly opomíjeny. Stejným způsobem byla 
opomenuta větší socioekonomická různorodost venkovského obyvatelstva. 
 
 nedostatečné studium společenského aspektu nakupování v malých 
obchodech: Funkcí malého obchodu s potravinami jako místa pro neformální 
spoleĉenská setkání se zabývala pouze Whelan a kol. (2002), podle které 
spoleĉenský aspekt nakupování v malých obchodech postrádají starší lidé. 
Zcela byla opominuta úloha VO jako komunitního centra na venkově.  
 
 málo pozornosti nakupování na internetu: Moţnost nakupování po internetu 
je zmiňována ve většině studií zabývajících se PP, ale nikdy nebyla provedena 
studie, která by se přímo zabývala vyuţitím e-shoppingu v PP. Intenzita vyuţití 
e-shoppingu pro nákup potravin závisí na místních podmínkách nabídky 
i poptávky. Jelikoţ nakupování po internetu vyţaduje přístup k internetu 
a schopnost jej pouţívat, je pravděpodobnost pravidelného nakupování na 
internetu v PP nízká, protoţe tyto oblasti jsou osídleny méně vzdělaným 
a méně majetným obyvatelstvem. V ĉeském prostředí je navíc tato forma 
nákupu pro pravidelné obstarávání potravin velmi neobvyklá. 
 
Na základě výše popsaných teoretických východisek předkládaná práce zkoumá 
význam VO pro venkovské obce, spoleĉenský aspekt nakupování ve VO a jeho 
komunitní úlohu s cílem lokalizovat venkovské PP v řešeném území.  
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4 METODIKA PRÁCE 
Praktická ĉást výzkumu o souĉasném významu VO pro venkovskou obec ze sociálního 
a ekonomického hlediska a o potravinových pouštích je rozdělena na extenzivní 
(analýza statistických dat) a intenzivní analýzu (dotazníkové šetření). Na základě 
výsledků analýz bude posouzena moţnost existence potravinových pouští v řešeném 
území a případně provedena jejich lokalizace. Výstupem práce bude vedle získání 
znalostí o dnešní úloze VO návrh definice venkovských PP v ĉeském území 
a zhodnocení metodických poznatků o lokalizaci PP na ĉeském venkově.  
 
Okres Semily byl jako řešená oblast zvolen z těchto důvodů: 
 
1. Předkládaná práce navazuje na autorĉinu bakalářskou práci (Syrovátková 
2008), která se zabývala nákupním chováním obyvatel regionu ORP Semily. 
Práce tak rozšiřuje zkoumané území a prohlubuje poznatky o dané 
problematice ve studované oblasti.  
 
2. Okres Semily představuje různorodé území, které nabízí zajímavé moţnosti 
srovnání odlišných výchozích přírodních a potaţmo i socioekonomických 
podmínek v relativně malém prostoru, protoţe zasahuje do tří rekreaĉně 
atraktivních lokalit (Krkonošský národní park a Chráněná krajinná oblast 
Jizerské hory v severní ĉásti okresu, Chráněná krajinná oblast Ĉeský ráj 
v jihozápadní ĉásti okresu). Centrální ĉást regionu „mezi“ těmito oblastmi 
představuje malý vnitřní periferní prostor postiţený nedostatkem pracovních 
příleţitostí a celkově malou ekonomickou výkonností.  
 
3. Důleţitou podmínkou realizace případové studie je dobrá znalost místních 
podmínek, coţ autorka splňuje tím, ţe ze zkoumaného regionu pochází.  
 
Protoţe tato práce se zabývá VO, bylo nutné identifikovat venkovské obce v území 
okresu Semily. Záměrem bylo pracovat pouze s  obcemi s takovou populaĉní velikostí, 
aby ještě existovala pravděpodobnost, ţe obec nebude mít ţádný obchod 
s potravinami. V Ĉesku jsou za města běţně povaţovány obce s více jak 3000 nebo 
2000 obyvatel (Wikipedie – Vesnice 2010, Wikipedie – Město 2010). Protoţe obce 
s více jak 2000 obyvateli však jiţ pravděpodobně nemají zcela venkovský charakter 
a budou nejspíše disponovat více obchody nejen s potravinovým zboţím, byly za 
venkovské obce pracovně oznaĉeny obce s populaĉní velikostí do 2000 obyvatel. 
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Z celkového poĉtu 65 obcí v okrese Semily tak bylo vybráno 60 obcí (ĈSÚ 2008). Tyto 
obce byly následně během září 2009 telefonicky dotazovány, zda disponují nějakým 
obchodem s potravinami, smíšeným zboţím, koloniálem apod. Ve výsledku bylo 
nalezeno 9 obcí, ve kterých se ţádný obchod nenachází. Dále bylo zjištěno, ţe největší 
obec, která nedisponovala ţádným obchodem s potravinami (Ohrazenice), měla 1115 
obyvatel (ĈSÚ 2008). Proto byla velikostní hranice venkovské obce pro potřeby této 
práce stanovena na 1200 obyvatel, aby do následných analýz vstupovaly pouze obce 
s obdobnou populaĉní velikostí. K venkovským obcím navíc byla přiřazena ještě obec 
Poniklá s 1206 obyvateli (ĈSÚ 2008), která ještě má podle autorky práce venkovský 
charakter a nadto si vedení obce přálo, aby obec byla do šetření zařazena. Do 
výzkumu tak bylo zařazeno celkem 52 obcí, z nichţ 9 nedisponuje ţádným obchodem 
s potravinami (obrázek 1). Výrazně nevyrovnaný poĉet obcí s VO a bez VO ve 
zkoumaném souboru je třeba při interpretaci výsledků analýz brát v úvahu. 
 
Na první pohled je patrné, ţe obce bez VO se zpravidla nachází blízko okresních 
hranic, coţ dává za pravdu předpokladu, ţe tyto obce zpravidla představují periferní 
území, za které hranice administrativních jednotek bývají ĉasto oznaĉovány 
(obrázek 1). Celkem obce bez VO vytváří tři prostorově od sebe oddělené skupiny. 
Skupina na západě okresu tvoří ĉást prstence okolo města Turnova. Vzhledem k tomu, 
ţe Turnov je největší město okresu, lze předpokládat, ţe tyto obce budou představovat 
jeho obytné zázemí. Obě další skupiny se nachází v odlehlých oblastech – na jihu 
okresu a v prostoru mezi centrální ĉástí okresu tvořenou Semily a jejich zázemím 
a severní podhorskou a horskou rekreaĉní oblastí. 
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Obrázek 1: Výběr zkoumaných obcí 
 
Zdroje: vlastní šetření 
 
Pomocí serveru Mapy.cz (2010) bylo zjištěno, ţe obce bez VO se nachází ve 
vzdálenosti 4-12 km (nejĉastěji 5-7 km – měřeno mezi středy obcí) od obcí, ve kterých 
je nějaká velkoplošná prodejna potravin, která by měla splňovat poţadavky 
dostateĉného sortimentu za přijatelné ceny (supermarket nebo diskont). Jedná se tedy 
o vzdálenost, kterou jiţ není moţné absolvovat při pravidelných nákupech pěšky 
a naopak je nutné pouţít k jejímu překonání nějaký dopravní prostředek. Práce proto 
vychází z předpokladu, ţe pokud se v dané obci nenachází ţádný VO, je nutné za 
nákupy vţdy cestovat nějakým dopravním prostředkem a konkrétní vzdálenost 
potenciální PP do obce s velkoformátovou prodejnou jiţ není v práci dále rozebírána. 
U venkovských obcí lze navíc předpokládat, ţe i vzdálenost do sousední malé obce, 
která má VO, dosahuje několika kilometrů, a proto lze při hledání venkovských PP 
vycházet z prosté absence VO v obci. 
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4.1 Extenzivní analýza – průzkum statistických dat 
Vybrané obce byly nejprve zkoumány na základě kvantitativní analýzy dostupných 
socioekonomických charakteristik. Snahou bylo pracovat s co nejaktuálnějšími 
statistickými daty za jednotlivé obce. Nejnovější získaná data za jednotlivé obce 
pochází z roku 2008, několik informací bylo doplněno z let 2006 a 2009. Jelikoţ 
nejaktuálnější data tvoří jen omezený soubor informací, byla datová základna doplněna 
o některé údaje ze Sĉítání lidu, domů a bytů 2001 (dále jen SLDB 2001), které 
poskytuje nejpodrobnější statistická data za jednotlivé obce. Pokud byla moţnost 
výběru zdroje dat mezi SLDB 2001 a novějším údajem, byl vţdy vybrán novější údaj. 
Zdrojem všech statistických dat se stal ĈSÚ a jeho regionální pracoviště pro Liberecký 
kraj.  
 
Nejnovější data o jednotlivých obcích informují o populaĉní velikosti obce, hustotě 
zalidnění, trendu ve vývoji poĉtu obyvatel, věkové charakteristice obce, stavu 
nezaměstnanosti, podnikatelské aktivitě, bytové výstavbě a hromadné rekreaĉní funkci 
obce. Data ze SLDB 2001 se týkají vzdělanosti, religiozity, zaměstnanosti 
v zemědělství, vyjíţďky za prací, stáří domovního fondu a rekreaĉní funkce obce (viz 
tabulka 1). 
 
Tabulka 1: Zvolené ukazatele 
ukazatel rok zkratka pouţívaná v textu 
poĉet obyvatel 2008 poĉet obyvatel 
hustota zalidnění 2008 hustota zalidnění 
bilance poĉtu obyvatel 1994-2008 bilance poĉtu obyvatel 
průměrný věk 2008 průměrný věk 
podíl vysokoškoláků na poĉtu obyvatel 
starších 15 let 
2001 podíl vysokoškoláků 
podíl věřících na poĉtu obyvatel 2001 podíl věřících 
míra nezaměstnanosti 2008 míra nezaměstnanosti 
podíl zaměstnaných 
v zemědělství, lesnictví a rybolovu na 
poĉtu zaměstnaných 
2001 
podíl zaměstnaných 
v zemědělství 
podíl vyjíţdějících za prací denně mimo 
obec na poĉtu zaměstnaných 
2001 podíl vyjíţdějících denně za prací 
poĉet podnikatelských subjektů/100 
obyvatel 
2009/2008 
poĉet podnikatelských subjektů/100 
obyvatel 
podíl domů postavených v letech  
1981-2001 
2001 
podíl domů postavených v letech 
1981-2001 
poĉet nově dokonĉených bytů 2008 poĉet nově dokonĉených bytů 
podíl bytů slouţících k rekreaci 2001 podíl bytů slouţících k rekreaci 
poĉet hromadných ubytovacích 
zařízení/100 obyvatel 
2006 
poĉet hromadných ubytovacích 
zařízení/100 obyvatel 
Zdroj: ĈSÚ, vlastní výběr 
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Data za obě období byla slouĉena do jednoho datového souboru, do kterého ještě byla 
zařazena binární proměnná ne/existence VO v dané obci zjištěná telefonickým 
dotazováním. Vzhledem k této proměnné byly realizovány všechny následující analýzy 
s cílem zjistit souvislost mezi hodnotami tohoto faktoru a hodnotami ostatních 
proměnných. Všechny statistické analýzy byly prováděny v programu Statistical 
Package for the Social Sciences (SPSS). Nejprve však bylo provedeno srovnání 
velikostních kategorií obou skupin obcí (obcí s VO a obcí bez VO).  
 
4.1.1 Počet a populační velikost zkoumaných obcí 
V obou souborech převaţují obce do 600 obyvatel (graf 1). Celkově výrazně převládá 
poĉet obcí s VO, coţ platí i pro obce s velikostí do 400 obyvatel. Obce s VO pokrývají 
všechny velikostní kategorie. Největší poĉet obcí má 200-600 obyvatel. V souboru obcí 
bez VO výrazně převaţují populaĉně malé obce. Naprostá většina obcí bez VO má 
400 a méně obyvatel. Výjimku představuje obec Ohrazenice, která má 1115 obyvatel 
(ĈSÚ 2008). Jelikoţ tak velký rozdíl v populaĉní velikosti bude pravděpodobně 
ovlivňovat všechny další socioekonomické charakteristiky obce, coţ by mohlo způsobit 
neţádoucí výkyvy statistických hodnot za soubor obcí bez VO, budou všechny 
následující analýzy prováděny pro soubor obcí s VO, obcí bez VO a obcí bez VO bez 
Ohrazenic. 
 
Graf 1: Poĉet a populaĉní velikost zkoumaných obcí v roce 2008 
 
Zdroj: ĈSÚ 
 
Na úvod bude provedena deskriptivní statistická analýza. Nejprve budou souhrnně 
porovnány jednotlivé ukazatele mezi oběma soubory obcí navzájem. Následně bude 
provedena korelaĉní analýza za úĉelem zjistit souvislost mezi jednotlivými proměnnými 
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a faktorem ne/existence VO v obci. Za obdobným úĉelem bude provedena i analýza 
rozptylu pro jeden faktor (oneway ANOVA/t-test).  
 
Následuje průzkum dat pomocí explorativní statistické metody – shlukové analýzy. 
Shluková analýza jednotlivých obcí posoudí, zda lze obce bez VO shlukovat na 
základě podobnosti jejich charakteristik. Její výsledky budou zobrazeny v mapě, aby 
mohly být posouzeny prostorové souvislosti mezi shluky obcí. Dále budou kartograficky 
znázorněny proměnné, u kterých byla při předchozích statistikách zjištěna statisticky 
významná souvislost s faktorem ne/existence VO v obci. Na závěr budou kartograficky 
znázorněny ještě další proměnné, které by mohly poskytnout zajímavý náhled na 
otázku existence VO v obci. Následná komparace mapových výstupů bude zaměřena 
na charakteristiky obcí bez VO s cílem posoudit moţnost existence PP v okrese 
Semily. Proměnné vstupující do kartografické analýzy, které jsou vyjádřeny absolutními 
hodnotami, budou adekvátně relativizovány, aby byla zachována správnost pouţití 
kartografických metod. Všechny kartografické výstupy budou vytvořeny v programu 
ArcMap. 
 
4.2 Intenzivní analýza – úloha vesnických obchodů 
a potravinové pouště 
Kvalitativní analýza vychází z dotazníkového šetření provedeného mezi starosty 
zkoumaných obcí a intenzivního výzkumu v potenciálních PP. Dotazníkové šetření 
zkoumalo názory starostů na význam VO pro venkovskou obec a intenzivní šetření 
mělo za cíl s koneĉnou platností lokalizovat PP.  
 
Cílem dotazníkového šetření bylo jednak získat informace o sociálních a ekonomických 
podmínkách zkoumaných obcí, jednak zjistit postoje starostů k úloze VO ve venkovské 
obci. Starostové malých obcí jsou důleţitou lokální autoritou, která by měla mít 
rozsáhlé znalosti o obci a zároveň by měla být schopná situaci v obci objektivně 
posoudit. O jedineĉné úloze starostů v rozvoji malých obcí informoval např. Perlín 
2000. Výsledky šetření pomohou identifikovat obce se znaky PP a přispějí k vytvoření 
definice PP na ĉeském venkově. Dotazník pro starosty obcí s VO a bez VO se mírně 
lišil, protoţe otázky byly formulovány tak, aby byly pro starosty co nejsrozumitelnější 
a nejnázornější (příloha 1 a 2). Starostům obcí bez VO bylo poloţeno o několik otázek 
více.  
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Do jednotlivých obcí byl nejprve odeslán odpovídající dotazník s vysvětlením úĉelu 
dotazníkového šetření a ţádostí o jeho vyplnění pomocí e-mailu. Následně byly 
telefonicky oslovovány obce, které na zaslaný e-mail nezareagovaly. Pokus 
o telefonický kontakt s těmito obcemi byl proveden dvakrát, vţdy v běţných úředních 
hodinách státní správy. Kontaktované obce byly opětovně poţádány o vyplnění 
dotazníku, případně byl dotazník vyplněn telefonicky. Do obcí, které se nepodařilo 
telefonicky kontaktovat, byl dotazník odeslán e-mailem ještě jednou. Návratnost 
dotazníkového šetření přesahuje 70 % pro všechny zkoumané obce i pro skupinu obcí 
bez VO a s VO (viz tabulka 2). 
 
Tabulka 2: Návratnost dotazníkového šetření 
 vymezení skupiny obcí 
počet 
oslovených 
obcí 
počet 
vrácených 
dotazníků 
návratnost 
všechny zkoumané obce 52 40 79% 
obce s venkovským obchodem 43 32 74% 
obce bez venkovského obchodu 9 8 89% 
Zdroj: vlastní šetření 
 
Výsledky dotazníkového šetření byly dále zkoumány pomocí kvantitativních 
i kvalitativních metod. Analýzy byly provedeny pro všechny zkoumané obce vĉetně 
Ohrazenic, protoţe jedna obec nezpůsobuje v ĉetnostech odpovědí zásadní rozdíl. 
Specifiĉnost této obce je přesto v hodnocení výsledků zohledněna. 
 
Nejprve byly porovnány skupiny obcí s VO a bez VO mezi sebou. Jelikoţ dotazníky pro 
starosty obcí bez VO obsahovaly o několik otázek víc, byly pro porovnání odpovědí 
mezi skupinou obcí bez VO a s VO vybrány jenom otázky, které bylo moţné porovnat. 
Tyto odpovědi byly jednak znázorněny v grafech, jednak porovnány pomocí 
Pearsonova kontingenĉního koeficientu.  
 
Pearsonův kontingenĉní koeficient, který vychází z kontingenĉní tabulky, porovnává 
pravděpodobnost výskytu nějaké charakteristiky ve dvou populacích, tedy zda se 
relativní ĉetnosti výskytu charakteristiky ve zkoumaných populacích liší (Hendl 2004). 
Metody pracující s nominálními hodnotami byly zvoleny, protoţe škály odpovědí 
nejevily jednoznaĉný trend typický pro ordinální měřítko. Jelikoţ je pravděpodobné, ţe 
data poruší podmínky vyuţití Pearsonova kontingenĉního koeficientu (ţe méně jak 
20 % oĉekávaných ĉetností bude menších neţ 5 nebo ţe minimální oĉekávaná ĉetnost 
bude 1 a více – Informaĉní systém Masarykovy univerzity), bude pro kontrolu vypoĉítán 
i kontingenĉní koeficient a Phi a Cramerovo V.  
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Poĉty spolků a spoleĉenských akcí byly porovnány pomocí analýzy rozptylu. Následně 
byly graficky znázorněny a popsány odpovědi na doplňující otázky, které byly poloţeny 
pouze starostům obcí bez VO. Na závěr byly vyhodnoceny odpovědi na závěreĉnou 
„volnou“ otázku dotazníků, kde starostové mohli vyjádřit jakékoli připomínky 
a doplňující informace k tématu VO.  
 
Závěreĉný intenzivní výzkum jednotlivých obcí bez VO má za cíl doplnit informace 
o těchto obcích, aby mohla být provedena definitivní lokalizace PP v okrese Semily. 
K tomuto úĉelu slouţí shluková analýza obcí bez VO a řízené telefonické rozhovory 
s představiteli obcí. Nezbytnou souĉástí výzkumu byla rovněţ návštěva obcí bez VO 
a sběr fotografického materiálu.  
 
Na základě výše popsaných výzkumů byly zodpovězeny výzkumné otázky práce a byla 
provedena samotná lokalizace PP v okrese Semily. Na závěr pak byla navrţena 
definice PP v ĉeském prostoru a byl posouzen metodický přínos práce.  
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5 NE/PŘÍTOMNOST VESNICKÉHO OBCHODU VE VZTAHU 
K SOCIOEKONOMICKÝM ZNAKŮM OBCÍ 
Hlavním záměrem této ĉásti práce je posoudit souvislost mezi ne/přítomností VO v obci 
a socioekonomickými znaky obce na základě kvantitativní analýzy dostupných 
statistických dat. Po prostém porovnání průměrných hodnot proměnných pro skupiny 
obcí s VO a bez VO bude následovat korelaĉní analýza a analýza rozptylu, které 
zhodnotí statisticky signifikantní význam faktoru ne/přítomnost VO v obci pro hodnoty 
jednotlivých proměnných. Navazující shluková analýza ukáţe, zda mají obce bez VO 
tendenci se shlukovat na základě hodnot zvolených proměnných. Srovnání 
kartografického znázornění výsledků shlukové analýzy a proměnných vybraných na 
základě předchozích analýz ukáţe, které vlastnosti mají obce bez VO podobné, a zda 
tyto charakteristiky poukazují na existenci PP v okrese Semily. 
 
5.1 Srovnání skupin obcí s vesnickým obchodem a bez něj 
z hlediska socioekonomických znaků 
Srovnání hodnot jednotlivých proměnných pro soubor obcí bez VO, obcí s VO a obcí 
bez VO bez Ohrazenic nabízí tabulka 3.  
 
Všechny soubory obcí byly v období 1994-2008 populaĉně ziskové. Obce bez VO bez 
Ohrazenic mají nejniţší hustotu zalidnění a nejvyšší průměrný věk ze všech skupin 
obcí. Zároveň mají také překvapivě vysoký podíl vysokoškoláků. Avšak tento soubor 
obcí má nízký poĉet jednotek a tyto obce jsou zároveň populaĉně velmi malé, coţ 
můţe podstatně ovlivnit výsledky statistik. Nejvyšší podíl věřících mají obce s VO. Tato 
skuteĉnost můţe být mimo jiné způsobena i větší pravděpodobností přítomnosti 
kostelů a konání pravidelných bohosluţeb v populaĉně větších obcí, coţ zpravidla 
obce s VO jsou. Tento fakt bude dále prozkoumán v kvalitativní analýze.  
 
Obce bez VO bez Ohrazenic mají překvapivě nízkou míru nezaměstnanosti, přestoţe 
mají nejniţší podnikatelskou aktivitu. Zároveň ale mají vysoký podíl zaměstnaných 
v zemědělství a dvě třetiny obyvatel těchto obcí vyjíţdí denně za prací mimo obec. 
Souĉasně mají tyto obce nízký podíl domů postavených v letech 1981-2001 a nízký 
poĉet nově dokonĉených bytů. Vysoký podíl bytů slouţících k rekreaci poukazuje na 
významnou rekreaĉní funkci těchto obcí. 
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Obec Ohrazenice bezesporu ovlivňuje hodnoty proměnných v souboru obcí bez VO, 
a proto je lépe zaměřit se na soubor obcí bez VO bez Ohrazenic. Výše popsané 
charakteristiky skupiny obcí bez VO bez Ohrazenic jsou pak typickými znaky malých 
venkovských obcí. Avšak vyšší podíl vysokoškoláků a nízká míra nezaměstnanosti 
těchto obcí jsou neĉekané. Tato kombinace hodnot proměnných můţe indikovat, ţe 
tyto obce jsou obydleny obyvatelstvem, které nemá potíţe s obstaráváním potravin, 
i kdyţ v obci VO není. Vysoká denní vyjíţďka za prací indikuje, ţe si mnozí obyvatelé 
mohou zajistit nákupy při cestě z práce. U vzdělanější populace je zároveň 
pravděpodobnější vyšší individuální mobilita. Nicméně tuto skuteĉnost bude nutné 
blíţe prozkoumat. 
 
Obce s VO mají niţší průměrný věk, ale zároveň také vyšší míru nezaměstnanosti neţ 
obce bez VO. Souĉasně mají výrazně vyšší poĉet nově dokonĉených bytů, poĉet 
hromadných ubytovacích zařízení/obec a nejvíc podnikatelských subjektů/100 
obyvatel. Avšak vyšší průměrný poĉet hromadných ubytovacích zařízení/obec 
způsobuje jen několik obcí, které se nachází v blízkosti Krkonošského národního parku 
(především Vítkovice a Benecko), a mají proto výrazně rekreaĉní charakter. I přes 
vyšší míru nezaměstnanosti poukazují vyšší hodnoty ukazatelů poĉet dokonĉených 
bytů/obec, poĉet hromadných ubytovacích zařízení/obec a poĉet podnikatelských 
subjektů/100 obyvatel na větší aktivitu obyvatel v těchto obcích, coţ můţe být důleţitou 
výhodou dalšího rozvoje těchto obcí v porovnání s obcemi bez VO. 
 
Tabulka 3: Hodnoty proměnných pro skupiny obcí 
proměnná 
obce bez 
VO 
obce 
s VO 
obce bez 
VO bez 
Ohrazenic 
poĉet obyvatel 2625,0 21231,0 1510,0 
výměra (ha) 3836,5 37571,0 3568,9 
hustota zalidnění (poĉet obyvatel/km
2
) 68,4 56,5 42,3 
bilance poĉtu obyvatel (mezi lety 1994 a 2008) 131,0 404,0 55,0 
bilance poĉtu obyvatel (mezi lety 1994 a 2008 - %) 5,3 1,9 3,8 
průměrný věk 42,9 41,3 43,4 
podíl vysokoškoláků (%) 5,7 4,2 5,0 
podíl věřících (%) 23,4 33,2 29,6 
míra nezaměstnanosti - nová metodika (%) 5,9 6,7 5,3 
podíl zaměstnaných v zemědělství (%) 8,1 10,7 11,9 
podíl vyjíţdějících denně za prací (%) 69,7 55,0 66,2 
poĉet podnikatelských subjektů/100 obyvatel 22,6 24,3 21,9 
podíl domů postavených v letech 1981-2001 (%) 16,1 14,5 12,7 
poĉet dokonĉených bytů/obec 0,6 1,1 0,6 
podíl bytů slouţících k rekreaci (%) 20,0 25,4 27,7 
poĉet hromadných ubytovacích zařízení/obec 0,2 2,9 0,2 
Zdroj: ĈSÚ, vlastní výpoĉty 
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5.2 Vztah mezi znaky obcí a ne/existencí vesnického obchodu  
Po popsání rozdílů hodnot proměnných mezi skupinami obcí je třeba blíţe prozkoumat 
souvislosti mezi faktorem ne/existence VO v obci a hodnotami jednotlivých 
proměnných. K tomu poslouţí korelaĉní analýza a t-test (resp. jednofaktorová analýza 
rozptylu).  
 
Jelikoţ proměnná ne/existence VO v obci je binárního typu, bylo přistoupeno k výpoĉtu 
bodově biseriálního korelaĉního koeficientu. Protoţe většina zkoumaných proměnných 
na základě výsledků Kolmogorov-Smirnova testu nemá normální rozdělení 
(signifikance testu není niţší neţ 0,05), byl vypoĉítán Spearmanův korelaĉní koeficient, 
který je rezistentní vůĉi odlehlým hodnotám a lze jej pouţít i pro data s nenormálním 
rozdělením (Hendl 2004). Zároveň byla provedena standardizace pomocí z-skórů 
a vypoĉítán i Pearsonův korelaĉní koeficient. Stejně jako v předchozích výpoĉtech 
i tentokrát byla statistika vypoĉítána pro všechny obce a následně pro všechny obce 
bez Ohrazenic, protoţe lze předpokládat, ţe tato obec by mohla statistické výsledky 
významně ovlivnit. Hodnoty signifikantních závislostí mezi ne/existencí VO v obci 
a jednotlivými proměnnými znázorňuje tabulka 4.  
 
Výpoĉty ukazují na signifikantní korelaci mezi ne/nepřítomností VO v obci a podílem 
vysokoškoláků, poĉtem obyvatel, průměrným věkem a podílem denně vyjíţdějících za 
prací mimo obec. Všechny výpoĉty vedly ke zjištění signifikantní korelace mezi 
ne/přítomností VO v obci a podílem denně vyjíţdějících za prací mimo obec. Avšak 
nejsilnější závislost vykazuje výpoĉet Spearmanova korelaĉního koeficientu pro poĉet 
obyvatel v obci při výpoĉtu pro všechny obce bez Ohrazenic. Kdyţ existence VO v obci 
je zakódována jako „1“, tak kladnou korelaci s existencí VO v obci vykazuje pouze 
proměnná poĉet obyvatel. Pravděpodobnost existence VO v obci proto roste s poĉtem 
obyvatel obce. Naopak s rostoucím podílem vysokoškoláků, s rostoucím průměrným 
věkem a s rostoucím podílem denně vyjíţdějících za prací mimo obec 
pravděpodobnost existence VO v obci klesá.  
 
Záporná korelace mezi podílem vysokoškoláků, resp. podílem denně vyjíţdějících za 
prací mimo obec a přítomností VO v obci můţe indikovat, ţe obyvatelé těchto obcí mají 
spíše moţnost nakoupit si potraviny při cestě ze zaměstnání, a proto je v těchto obcích 
menší pravděpodobnost existence VO. Naopak záporná korelace mezi průměrným 
věkem a existencí VO nahrává přítomnosti PP a zamítá předpoklad, ţe VO spíše 
přeţijí v obcích se starším obyvatelstvem, u kterého se předpokládá menší mobilita. 
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Tabulka 4: Proměnné se signifikantní korelací s ne/přítomností VO v obci 
vymezení 
souboru 
dat 
korelační 
koeficient 
proměnné se signifikantní korelací s ne/existencí VO v obci 
podíl 
vysokoškoláků 
počet 
obyvatel 
průměrný 
věk 
podíl denně 
vyjíţdějících za prací 
všechny 
obce 
Pearsonův -0,350** - - -0,359* 
Spearmanův -0,283** 0,329** -0,274** -0,371* 
všechny 
obce bez 
Ohrazenic 
Pearsonův -0,311** 0,381* -0,323** -0,323** 
Spearmanův - 0,430* -0,346** -0,326** 
Zdroj: ĈSÚ, vlastní výpoĉty 
Poznámky: *signifikantní na 99% hladině; **signifikantní na 95% hladině 
 
Cílem t-testu resp. jednofaktorové analýzy rozptylu pro binární proměnnou a skupinu 
kvantitativních proměnných je zjistit, zda faktor (ne/existence VO) ovlivňuje hodnoty 
proměnných. T-test pro binární proměnnou tedy zjišťuje, zda se liší hodnoty průměrů 
proměnných mezi skupinou obcí bez VO a skupinou obcí s VO (Hendl 2004). 
 
Na základě výsledků testu lze tvrdit, ţe existují statisticky významné rozdíly mezi 
soubory obcí s VO a bez VO pro proměnné podíl vysokoškoláků, poĉet obyvatel, 
průměrný věk, podíl denně vyjíţdějících za prací a poĉet podnikatelských 
subjektů/poĉet obyvatel (tabulka 5). Nejprůkaznější je rozdílnost souborů pro 
proměnnou podíl denně vyjíţdějících za prací, kde se v testu pro všechny obce 
odlišnost prokázala na 99% hladině spolehlivosti. Po vyĉlenění obce Ohrazenice 
z testu prokazatelně roste spolehlivost pro proměnnou poĉet obyvatel a méně také pro 
průměrný věk. Nejniţší spolehlivost vykazuje test pro proměnnou poĉet 
podnikatelských subjektů/100 obyvatel. 
 
Tabulka 5: Proměnné se signifikantně rozdílnými hodnotami pro faktor ne/existence VO 
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signifikance 0,011** 0,071*** 0,057*** 0,009* 0,094*** 
všechny 
obce bez 
Ohrazenic 
signifikance 0,026** 0,006* 0,021** 0,021** 0,086*** 
Zdroj: ĈSÚ, vlastní výpoĉty 
Poznámky: *signifikantní na 99% hladině; **signifikantní na 95% hladině;  
***signifikantní na 90% hladině  
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Hodnoty korelaĉních koeficientů a výsledky t-testu poskytují velmi podobné výsledky. 
Lze proto tvrdit, ţe existence VO v obci nejvíc souvisí s proměnnými podíl 
vysokoškoláků, poĉet obyvatel, průměrný věk a podíl denně vyjíţdějících za prací. 
Souvislost s poĉtem podnikatelských subjektů/100 obyvatel je relativně menší. 
 
5.3 Vzájemná podobnost zkoumaných obcí 
Nyní budou porovnány hodnoty zkoumaných proměnných v jednotlivých obcích pomocí 
shlukové analýzy. Její výsledky budou znázorněny v mapě, aby posléze mohl být 
posouzen prostorový aspekt shlukování. Shluková analýza bude opět provedena pro 
soubor všech obcí a pro soubor všech obcí bez Ohrazenic samostatně, aby bylo 
moţné výstupy obou analýz porovnat.  
 
Nejprve byl na základě shlukové analýzy metodou TwoStep urĉen poĉet shluků pro 
další analýzy. Na základě srovnání Schwarz‟s Bayesianova kritéria byl zvolen poĉet 
shluků pro soubor všech obcí a všech obcí bez Ohrazenic shodně na 5 shluků. Tato 
hodnota byla zvolena zároveň také s ohledem na navazující tvorbu kartografického 
výstupu tak, aby bylo moţné shluky srozumitelně znázornit v mapě. Následně byla 
provedena shluková analýza metodou K-Means a hierarchickou metodou samostatně 
pro soubor všech obcí a všech obcí bez Ohrazenic.  
 
Nejprve byla realizována shluková analýza metodou K-Means. Vzdálenosti mezi centry 
výsledných klastrů pro soubor všech obcí znázorňuje tabulka 6. F-test významnosti 
rozdílů dvou rozptylů poukazuje na největší rozdíly v rozptylech proměnných hustota 
zalidnění a poĉet obyvatel. Všechny hodnoty F-testu s výjimkou hodnot pro proměnné 
podíl vysokoškoláků a poĉet nově dokonĉených bytů jsou signifikantní na 99% hladině 
spolehlivosti. Z tabulky 6 je patrné, ţe největší rozdíly vykazují dvojice klastrů 1 – 3 
a 3 – 4. Nejbliţší si jsou klastry 4 – 5. 
 
Tabulka 6: Vzdálenosti mezi centry pěti klastrů pro všechny obce (shluková analýza 
metodou K-Means) 
klastr 1 2 3 4 5 
1   4,537 6,828 3,357 3,212 
2 4,537   5,348 4,445 3,860 
3 6,828 5,348   5,783 4,147 
4 3,357 4,445 5,783   2,715 
5 3,212 3,860 4,147 2,715   
Zdroje: ĈSÚ, vlastní výpoĉty, výstup programu SPSS 
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F-test významnosti rozdílů dvou rozptylů potvrzuje po vylouĉení obce Ohrazenice ze 
souboru zkoumaných obcí největší rozdíly v rozptylech proměnných poĉet hromadných 
ubytovacích zařízení a podíl zaměstnaných v zemědělství. Zároveň jsou všechny 
hodnoty F-statistiky signifikantní na 99% hladině spolehlivosti s výjimkou proměnné 
poĉet nově dokonĉených bytů, podíl vysokoškoláků a bilance poĉtu obyvatel. 
Nejvzdálenější si jsou dvojice klastrů 2 – 4 a 2 – 5. Nejblíţe k sobě mají klastry 3 – 5 
(tabulka 7).  
 
Tabulka 7: Vzdálenosti mezi centry pěti klastrů pro obce bez Ohrazenic (shluková 
analýza metodou K-Means) 
klastr 1 2 3 4 5 
1   6,330 3,770 3,557 3,320 
2 6,330   6,326 7,105 7,241 
3 3,770 6,326   3,445 2,823 
4 3,557 7,105 3,445   3,157 
5 3,320 7,241 2,823 3,157   
Zdroje: ĈSÚ, vlastní výpoĉty, výstup programu SPSS 
 
Pro kontrolu výsledků shlukové analýzy metodou K-Means byla provedena i shluková 
analýza hierarchickou metodou (Wardova metoda shlukování, intervalové měřítko 
euklidovské vzdálenosti) pro stejné soubory. Porovnání výsledných shluků získaných 
metodou K-Means a hierarchickou metodou ukázalo, ţe závěry všech ĉtyř analýz jsou 
si velmi podobné. Výsledkem kaţdé metody shlukování bylo slouĉení většiny obcí bez 
VO do jednoho shluku. V případě analýz bez Ohrazenic vytváří obce bez VO 
samostatný „modrý“ shluk. Samotné Ohrazenice se shlukují s dalšími obcemi v zázemí 
největších měst okresu, které mají především obytnou funkci pro lidi vyjíţdějící za prací 
do blízkých měst. Vylouĉení obce Ohrazenice ze souboru zkoumaných obcí dalo více 
vyniknout specifikům ostatních obcí bez VO a ukázalo, ţe některé obce bez VO (bez 
Ohrazenic) mají tendenci se shlukovat. Základní kostra ostatních shluků se příliš 
neměnila. Obrázek 2 znázorňuje výsledky shlukové analýzy hierarchickou metodou pro 
soubor všech obcí bez Ohrazenic. Tento postup shlukování dokázal nejlépe vystihnout 
strukturu zkoumaného souboru, a proto bude vyuţit v dalších analýzách. 
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Obrázek 2: Výsledky shlukové analýzy hierarchickou metodou pro všechny obce bez 
Ohrazenic
 
Zdroj: ĈSÚ, vlastní výpoĉty 
 
5.4 Srovnání hodnot vybraných proměnných a výsledků 
shlukové analýzy kartografickou metodou 
Nyní budou výsledky shlukové analýzy porovnány s kartografickými znázorněními 
(kartogramy a kartodiagram) proměnných, u kterých byla při předchozích analýzách 
(korelaĉní analýza a analýza rozptylu) zjištěna statisticky významná souvislost 
s faktorem ne/existence VO v obci. Dále budou znázorněny v mapách i další vybrané 
proměnné. Předchozí analýzy poukázaly na moţnou souvislost faktoru ne/existence 
VO v obci s proměnnou poĉet obyvatel, podíl vysokoškoláků, průměrný věk, podíl 
vyjíţdějících denně za prací a také poĉet podnikatelských subjektů/100 obyvatel. 
Protoţe se zdá, ţe lépe strukturu zkoumaného souboru vystihují výsledky analýz bez 
Ohrazenic, bude jako výchozí klasifikace pro následující komparaci pouţit výstup 
shlukové analýzy hierarchickou metodou pro soubor obcí bez Ohrazenic (obrázek 2). 
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Obrázek 3 jednoznaĉně potvrzuje pozitivní závislost mezi neexistencí VO v obci 
a nízkým poĉtem obyvatel obce (s výjimkou obce Ohrazenice). Nejpravděpodobnějším 
vysvětlením absence VO v malých obcích je nedostateĉná poptávka, která obchodům 
neumoţňuje dosáhnout zisku. To odpovídá i tvrzení L. Martinů (Moderní obchod 2007), 
ţe vesnické obchody mohou být mírně ziskové aţ v obcích s více jak 500 obyvateli. 
Obce bez VO mají zároveň zpravidla nízkou hustotu zalidnění, výjimku tvoří obce bez 
VO na západě okresu. Jejich odlišnost od zbytku souboru obcí bez VO ukázala 
i shluková analýza. Vedle malého poĉtu obyvatel tak můţe být absence VO v těchto 
obcích způsobena i vyšší disperzí obyvatel na území obce, která nemůţe zajistit 
dostateĉně koncentrovanou poptávku pro úţivnost VO. 
 
Obrázek 3: Poĉet obyvatel a hustota zalidnění 
 
Zdroj: ĈSÚ, vlastní výpoĉty 
 
Výpoĉet korelaĉního koeficientu dokázal signifikantně zápornou korelaci mezi podílem 
vysokoškoláků a faktorem ne/existence VO v obci (pravděpodobnost existence VO 
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klesá s rostoucím podílem vysokoškoláků). Obrázek 4 ukazuje, ţe situace je 
různorodější. Vysoký podíl vysokoškoláků mají obce shluku 5 a obce na západě okresu 
(Modřišice a Ohrazenice). Vyšší vzdělanost dvou posledně jmenovaných obcí a jejich 
poloha v zázemí Turnova naznaĉuje, ţe se nejspíš nejedná o PP, ale o suburbánní 
obytnou zónu pro obyvatele dojíţdějící za prací do blízkého města. Vysoká vzdělanost 
obyvatel obcí shluku 5 je více diskutabilní, protoţe jejich poloha je nepředurĉuje 
k obytné funkci pro lidi pracující v blízkých městech. Pravděpodobným vysvětlením je 
spíš náhodné kolísání statistických hodnot. Naopak nízký podíl vysokoškoláků v obcích 
bez VO, které jsou souĉástí shluků 4 a 1, spolu s jejich periferní polohou naznaĉuje 
pravděpodobný výskyt PP.  
 
Obrázek 4: Podíl vysokoškoláků 
 
Zdroj: ĈSÚ, vlastní výpoĉty 
 
Obrázek 5 potvrzuje výsledky korelaĉní analýzy a analýzy rozptylu, ţe obce bez VO 
mají vyšší průměrný věk neţ obce s VO. Výjimkou jsou opět obce Modřišice 
a Ohrazenice, coţ potvrzuje předpoklad o jejich suburbánním charakteru. Vysoký 
 
 
48 
 
průměrný věk ostatních obcí poukazuje na moţnou existenci PP, protoţe u staršího 
obyvatelstva lze předpokládat niţší mobilitu i horší finanĉní situaci, které je 
znevýhodňují při obstarávání potravin. Na druhou stranu je překvapivé, ţe obce se 
starším obyvatelstvem nemají ţádný VO, protoţe teoreticky by VO měly být 
ţivotaschopnější v obcích se starým a tedy méně mobilním obyvatelstvem.  
 
Obrázek 5: Průměrný věk 
 
Zdroj: ĈSÚ, vlastní výpoĉty 
 
Podíl vyjíţdějících za prací denně mimo obec zpravidla koresponduje s neexistencí VO 
v obci (obrázek 6). S rostoucí denní vyjíţďkou za prací tak existence VO v obci klesá. 
To odpovídá předpokladu, ţe lidé vyjíţdějící za prací denně mimo obec si ĉasto 
obstarávají nákupy v místě pracoviště, a proto by potenciální VO neměl dostatek 
zákazníků. Vysoká vyjíţďka zároveň naznaĉuje, ţe obyvatelé těchto obcí nemusí při 
obstarávání potravin překonávat překáţky, protoţe si mohou pohodlně nakoupit při 
cestě z práce. Tato situace je však nevýhodná pro tu ĉást obyvatel, která z obce denně 
nevyjíţdí. Odlišná je situace v obcích Roprachtice a Roztoky u Semil, které mají 
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výjimeĉně nízký podíl vyjíţdějících denně za prací, coţ naznaĉuje moţnou existenci 
PP, protoţe obyvatelé těchto obcí nemají tolik příleţitostí k nákupu potravin mimo svoji 
obec. 
 
Obrázek 6: Denní vyjíţďka za prací mimo obec 
 
Zdroj: ĈSÚ, vlastní výpoĉty 
 
Poĉet podnikatelských subjektů/100 obyvatel v obcích bez VO je poněkud různorodější 
(obrázek 7). Oĉekávání, ţe obce bez VO budou mít spíše méně podnikatelských 
subjektů/100 obyvatel, protoţe PP by měly mít celkově niţší ekonomickou aktivitu, se 
potvrdil jen v obcích shluku 5, které mají zároveň vysokou denní vyjíţďku za prací. 
Malá podnikatelská aktivita sice není pro obce pozitivním znakem, ale v kombinaci 
s vysokou denní vyjíţďkou za prací existenci PP spíš vyvrací. Naopak u obcí s vyšší 
podnikatelskou aktivitou a zároveň nízkou vyjíţďkou je přítomnost PP 
pravděpodobnější. Aĉkoli objektivně vyšší podnikatelská aktivita vylepšuje image obce, 
v kombinaci s nízkou vyjíţďkou nakupování potravin ztěţuje, a tak můţe přispívat 
k existenci PP.  
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Obrázek 7: Podnikatelská aktivita 
 
Zdroj: ĈSÚ, vlastní výpoĉty 
 
Znakům PP nejvíc odpovídají obce shluků 5, 4 a 1. Všechny tyto obce mají malý poĉet 
obyvatel a vysoký průměrný věk. Zatímco však obce shluku 5 mají vysoký podíl 
vyjíţdějících denně za prací a malý poĉet podnikatelských subjektů/100 obyvatel, obce 
shluků 4 a 1 mají malý podíl vyjíţdějících a vysoký poĉet podnikatelských subjektů/100 
obyvatel. Vysoký podíl vyjíţdějících denně za prací v souvislosti s malým poĉtem 
podnikatelských subjektů/100 obyvatel je na jedné straně znakem malé ekonomické 
výkonnosti obce, na druhé straně však vysoká denní vyjíţďka z obce usnadňuje 
obstarávání potravin, protoţe vyjíţdějící mohou nakupovat v místě pracoviště. Naopak 
vysoká podnikatelská aktivita obce je sice pozitivním ekonomickým ukazatelem, ale 
v kombinaci s malou denní vyjíţďkou za prací můţe nákup potravin komplikovat. Od 
zbytku souboru obcí bez VO se zásadně liší obce Modřišice a Ohrazenice, které mají 
znaky suburbia, a proto je nelze povaţovat za PP. 
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5.4.1 Analýza kartografických znázornění dalších proměnných 
Vedle proměnných, u kterých byla zjištěna statisticky průkazná souvislost 
s ne/existencí VO v obci, byly pomocí kartogramů znázorněny i další vybrané 
proměnné, které by mohly poskytnout zajímavý náhled na problematiku ne/existence 
VO v obci. Tyto proměnné (bilance poĉtu obyvatel – příloha 3, podíl zaměstnaných 
v zemědělství – příloha 4, míra nezaměstnanosti – příloha 5, podíl bytů slouţících 
k rekreaci – příloha 6 a poĉet hromadných ubytovacích zařízení/100 obyvatel – příloha 
7) byly porovnávány s výsledky shlukové analýzy hierarchickou metodou pro soubor 
všech obcí bez Ohrazenic (obrázek 2). 
 
Shluky 4 a 1 mají znaky typické pro periferní venkovské obce, protoţe se vyznaĉují 
zápornou bilancí poĉtu obyvatel, vysokým podílem zaměstnaných v zemědělství 
a nulovým poĉet hromadných ubytovacích zařízení. Obec Roprachtice (shluk 1) má 
navíc vysoký podíl bytů slouţících k rekreaci. Naopak pozitivní bilanci poĉtu obyvatel, 
nízkou zaměstnanost v zemědělství, nízký podíl bytů slouţících k rekreaci 
a nepřítomnost hromadných ubytovacích zařízení v obcích Ohrazenice a Modřišice 
opět potvrzují jejich suburbánní charakter. Obce shluku 5 spojuje rekreaĉní funkce. 
Všechny obce tohoto shluku mají vysoký podíl bytů slouţících k rekreaci, obce 
Kacanovy a Holenice mají navíc po jednom hromadném ubytovacím zařízení. Míra 
nezaměstnanosti se liší mezi jednotlivými obcemi. Charakteru PP se nejvíc blíţí obce 
shluků 5, 4 a 1, naopak nejméně obce Modřišice a Ohrazenice. Přestoţe shluk 5 je 
nejrůznorodější, lze s urĉitostí předpokládat, ţe některé z těchto obcí můţou být PP.  
 
5.5 Shrnutí výsledků statistických analýz 
Hlavním cílem této ĉásti práce bylo zjistit pomocí různých statistických metod, jak spolu 
souvisí hodnoty faktoru ne/existence VO v obci a zvolených proměnných a na základě 
těchto závěrů lokalizovat potenciální PP v okrese Semily. Stěţejním nástrojem bylo 
několik statistických analýz a kartografické znázornění vybraných proměnných. Do 
úvodního srovnání průměrných hodnot všech proměnných pro obce s VO a bez VO, 
korelaĉní analýzy, jednofaktorové analýzy rozptylu a shlukové analýzy vstupovaly 
všechny zvolené proměnné. Následně byla diskutována moţnost existence PP ve 
zkoumaném území na základě kartografických znázornění vybraných proměnných. 
Zároveň byl hodnocen přínos těchto proměnných pro lokalizaci PP.  
 
Srovnání statistických analýz a mapových výstupů ukázala, ţe neexistence VO v obci 
souvisí především s poĉtem obyvatel (nízký), podílem vysokoškoláků (vysoký), 
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průměrným věkem obce (vysoký) a podílem vyjíţdějících denně za prací z obce 
(vysoký). Souvislost s  poĉtem podnikatelských subjektů/100 obyvatel je méně 
průkazná (spíš niţší). Korelace s nízkým poĉtem obyvatel ukazuje, ţe obce, které 
nemají VO, jsou populaĉně malé (kromě obce Ohrazenice). Specifikem venkovských 
PP oproti městským PP tedy je, ţe nepřítomnost obchodu s potravinami se vţdy týká 
pouze malého poĉtu obyvatel. 
 
Nízký poĉet obyvatel obcí bez VO koresponduje i s jejich dalšími znaky, které jsou 
vyjma vysokého podílu vysokoškoláků charakteristikami typickými pro malé obce. 
Vysoký průměrný věk, vysoký podíl vyjíţdějících denně za prací z obce a nízký poĉet 
podnikatelských subjektů/100 obyvatel poukazují na malou ekonomickou aktivitu 
a niţší sociální kapitál těchto oblastí, coţ je příznaĉné pro PP jako pro oblasti, jejichţ 
obyvatelé jsou znevýhodněni při obstarávání potravin. Naopak vysoký podíl 
vysokoškoláků by přítomnost PP vyvracel, protoţe u vzdělané populace lze 
předpokládat vyšší mobilitu. Protoţe se však jedná o populaĉně velmi malé obce 
a poĉty vysokoškoláků v nich se pohybují v řádech jednotek, je pravděpodobné, ţe se 
jedná pouze o náhodný výkyv hodnot. 
 
Malá ekonomická výkonnost obcí bez VO můţe indikovat, ţe obyvatelé těchto oblastí 
musí překonávat ekonomické překáţky při obstarávání potravin. Vysoký průměrný věk 
navíc můţe poukazovat na zhoršenou mobilitu. Vysoká vyjíţďka za prací na jedné 
straně sice naznaĉuje malou ekonomickou aktivitu v těchto obcích, na druhou stranu 
obstarávání potravin ulehĉuje, protoţe vyjíţdějící obyvatelé si mohou pohodlně 
a zpravidla také levněji nakoupit v místě pracoviště při cestě z práce. Nicméně 
obyvatelé, kteří z obce denně nevyjíţdí, jsou nepřítomností VO v obci znevýhodněni. 
Moţnou přítomnost PP tedy podporuje především vysoký průměrný věk obce a malý 
poĉet podnikatelských subjektů/100 obyvatel. Obstarávání potravin můţe ztěţovat také 
nízká denní vyjíţďka za prací, i kdyţ vyjíţďka představuje výdaj, který můţe limitovat 
nákup kvalitních potravin. 
 
Přestoţe nejpravděpodobnější je existence PP v obcích shluku 5, jejich charakteristiky 
jsou poměrně různorodé. Vliv některých znaků na existenci PP navíc není 
jednoznaĉný. Z obcí bez VO jsou výjimkou obce Ohrazenice a Modřišice, které mají 
znaky suburbia, a tak pravděpodobně nebudou PP. Na urĉité znevýhodnění při 
obstarávání potravin poukazují i některé hodnoty proměnných v obcích shluků 4 a 1. 
Další analýzy oĉekávané rozmístění PP v řešeném území a relevanci zjištěných 
výsledků pro tvorbu definice venkovských PP v Ĉesku blíţe prošetří.  
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6 VÝZNAM VESNICKÉHO OBCHODU Z POHLEDU 
STAROSTŮ 
V následující kapitole zaloţené na kvalitativních metodách výzkumu bude proveden 
rozbor dotazníkového šetření, které se zabývá významem VO pro venkovskou obec 
z pohledu starostů obcí s VO a bez VO. Souĉástí bude také srovnání spoleĉenské 
aktivity a kvality ţivota zkoumaných obcí. Následovat bude intenzivní průzkum obcí bez 
VO, který rozhodne o koneĉné lokalizaci PP v řešeném území.  
 
6.1 Dotazníkové šetření mezi starosty  
Dotazníkové šetření se zaměřilo na prozkoumání názorů starostů zkoumaných obcí na 
význam VO na venkově. Byly porovnávány názory starostů obcí s VO a bez VO na 
ekonomický rozvoj, spoleĉenské vyţití a kvalitu ţivota venkovských obcí. Velmi 
přínosné se ukázaly komentáře starostů obcí s VO o fungování a úloze VO v jejich 
obcích. 
 
6.1.1 Srovnání odpovědí starostů obcí s vesnickým obchodem a bez něj 
Obrázky 8 a 9 graficky porovnávají odpovědi starostů obcí s VO a bez VO. Na první 
pohled je patrné, ţe odpovědi starostů obou skupin obcí se od sebe liší.  
 
Zatímco přes 80 % starostů obcí s VO věří (odpovědi spíše ano, ano), ţe absence VO 
obec významně znevýhodňuje, podobného názoru jsou jen zhruba dvě třetiny starostů 
obcí bez VO (odpovědi spíše ano, ano). O důleţitosti provozovatele VO jako o lokální 
autoritě je přesvědĉeno mírně přes 50 % starostů obcí s VO (odpovědi spíše ano, ano). 
Nicméně ţádný starosta obce bez VO nepřikládá provozovatelům VO ani ĉásteĉný 
význam.  
 
Na rozdíl od starostů obcí s VO všichni starostové obcí bez VO zcela nesouhlasí 
(odpověď ne) s tvrzením, ţe absence VO v jejich obci můţe přispívat k vystěhování 
obyvatel a ţe naopak existence VO by mohla zvýšit atraktivitu jejich obce pro druhé 
bydlení (chataření a chalupaření) a přispívat k celkovému rozvoji obce. Tito starostové 
rovněţ spíše nesouhlasí (odpověď ne a spíše ne) s tvrzením, ţe existence VO v jejich 
obci by mohla působit jako zatraktivnění pro případné přistěhovalce. Naproti tomu 
starostové obcí, které VO mají, věří ve všestranný přínos (z hlediska migrace, rekreace 
i rozvoje obce) VO jejich obci.  
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Naprostá většina dotazovaných obcí má podle svých starostů místo/a, kde se mohou 
jejich obyvatelé nezávazně potkávat (obrázek 9). Starostové jmenovali sportovní 
a spoleĉenská zařízení i akce, místa poskytování veřejných sluţeb i veřejná 
prostranství (seznam viz tabulka 8). Starostové obcí s VO jmenovali i VO, případně 
pojízdné prodejny. Absenci takového místa přiznává z obcí bez VO obec Holenice. 
Místo pro neformální potkávání obyvatel ale podle svého starosty nemá překvapivě 
také obec Ktová, která VO má. Kostel, kde se konají pravidelně bohosluţby, má necelá 
polovina obcí s VO a ĉtvrtina obcí bez VO. Aĉkoli tyto objektivní podmínky pro 
soudrţnost venkovské obce se zdají pozitivnější v obcích s VO, lepší sousedské 
vztahy, lidskou solidaritu a vyšší kvalitu ţivota mají podle svých starostů obce bez VO, 
i kdyţ je hodnotí pouze jako spíše dobré neţ velmi dobré.  
 
Obrázek 9: Spoleĉenský ţivot obce a kvalita ţivota z pohledu starostů  
Zdroj: vlastní šetření 
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Tabulka 8: Místa pro neformální setkávání 
zmiňovaná místa pro neformální setkávání 
kulturní dům 
sportovní 
areál/hřiště/koupaliště 
pojízdná prodejna 
kostel klubovny (SDH, TJ Sokol) knihovna 
hostinec/hospoda/restaurace/ 
občerstvení/hotel 
kabiny zdravotní středisko 
sál na obecním úřadě kulturní akce hřbitov 
zasedací místnost OÚ hasiĉský klub zastávky veřejné dopravy 
autocamp Sedmihorky zábavy veřejná prostranství 
dům s peĉovatelskou sluţbou, 
který je otevřen i lidem z obce 
burzy Malířova zahrada 
myslivecká chata plesy   
sokolovna prodejna potravin   
Zdroj: vlastní šetření 
Poznámka: zvýrazněná místa byla jmenována i starosty obcí bez VO 
 
Výpoĉty Pearsonova koeficientu chí-kvadrát stejně jako kontingenĉního koeficientu 
a Phi a Cramerova V poskytují důkazy k zamítnutí nulové hypotézy o podobnosti obou 
skupin obcí pro proměnné absence VO jako významné znevýhodnění, provozovatel 
VO jako významná lokální autorita, existence VO jako zatraktivnění pro 
přistěhovalce, existence VO jako zatraktivnění pro chataření a chalupaření, 
absence VO jako jedna z příčin vystěhovávání a existence VO jako podpora 
rozvoje obce na 99% hladině spolehlivosti. Skupiny obcí se tedy podle odpovědí 
svých starostů neliší v záleţitostech existence místa pro neformální setkávání, 
existence kostela s pravidelnými bohosluţbami, sousedské vztahy a lidská solidarita 
a kvalita ţivota v obci. Avšak starostové obcí bez VO hodnotí sousedské vztahy, 
lidskou solidaritu a kvalitu ţivota pouze jako spíše dobré. To ale můţe být způsobeno 
tím, ţe dotazník respondentům připomněl nedostatek jejich obce v podobě absence 
jakéhokoli VO. Analýza poskytuje obdobné výsledky i po vyjmutí obce Ohrazenice ze 
zkoumaného souboru. 
 
Poĉty spolků a spoleĉenských akcí/rok v přepoĉtu na poĉet obyvatel obce byly mezi 
obcemi s VO a bez VO porovnány pomocí jednofaktorové analýzy rozptylu. Výpoĉet na 
základě standardizovaných hodnot neposkytuje dostatek důkazů k zamítnutí nulové 
hypotézy o podobnosti obou skupin obcí ani pro jednu proměnnou. Poĉty spolků 
a spoleĉenských akcí/rok se tedy mezi skupinou obcí s VO a bez VO neliší a to ani při 
výpoĉtu bez obce Ohrazenice (seznam jmenovaných spolků viz tabulka 9).  
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Tabulka 9: Jmenované aktivní spolky 
spolky 
hasiĉi 
tělovýchovná jednota, Sokol 
divadelní spolek 
myslivecký spolek 
automotoklub 
Ĉeský ĉervený kříţ 
Rytíři Turnovského meĉe 
Středisko ekologické výchovy 
Zdroj: vlastní šetření 
 
Na základě porovnání grafických znázornění a výsledků statistiky chí-kvadrát lze říci, 
ţe starostové obcí s VO vnímají existenci VO v jejich obci jako přínosnější, neţ jak si ji 
představují starostové obcí, kde se ţádný VO nenachází, avšak kvalita spoleĉenského 
ţivota (poĉty spolků a poĉty spoleĉenských akcí/rok) se mezi skupinou obcí s VO a bez 
VO neliší. 
 
6.1.2 Doplňující otázky pro starosty obcí bez vesnického obchodu 
Většina starostů obcí bez VO nepovaţuje absenci VO v jejich obci za zásadní 
překáţku pro nakupování potravin (graf 2) a tři ĉtvrtiny z nich jsou přesvědĉeni, ţe 
absence VO v jejich obci nemá vliv na poĉet spojů hromadné dopravy (graf 3). Mezi 
městy, ve kterých podle starostů obyvatelé jejich obcí nejvíce nakupují, byly jmenovány 
největší obce v okrese Semily a město Jiĉín, které se nachází v těsné blízkosti 
studovaného území (seznam jmenovaných měst viz tabulka 10). Nejĉastěji byl 
zmiňován Turnov, v jehoţ okolí se nachází většina obcí bez VO. Ve valné většině 
případů byla jmenována města, která disponují velkoformátovými prodejnami. Lze 
předpokládat, ţe obyvatelé obcí bez VO nakupují potraviny právě v tomto typu 
prodejen, protoţe tyto obchody nabízí široký sortiment zboţí za příznivé ceny. 
 
Tabulka 10: Obvyklé místo nákupu obyvatel obcí bez VO 
místo nákupu obyvatel obcí bez VO počet zmínek 
Jiĉín 1 
Turnov 5 
Ţelezný Brod 1 
Přepeře 1 
Všeň 1 
Malá Skála 1 
Vysoké nad Jizerou 1 
Jilemnice 1 
Semily 1 
Libuň 1 
Zdroj: vlastní šetření 
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Za nejvíce znevýhodněnou skupinu obyvatel povaţuje naprostá většina starostů obcí 
bez VO důchodce (graf 4). Tři starostové vnímají jako znevýhodněné lidi bez řidiĉského 
oprávnění. Ţádný starosta nechápe jako znevýhodněnou skupinu ţeny, aĉkoli ţeny 
zpravidla obstarávají nákupy potravin a jsou také zodpovědné za vaření, a proto by jim 
zhoršená dostupnost obchodu s potravinami teoreticky mohla způsobovat větší potíţe. 
Jeden starosta jmenoval jako znevýhodněné obyvatele pracující v místě bydliště, tedy 
v obci bez VO. To potvrzuje, ţe obyvatelé  obcí bez VO s nízkou denní vyjíţďkou za 
prací mohou při obstarávání potravin pociťovat větší znevýhodnění nebo obyvatelé 
obcí bez VO s vysokou denní vyjíţďkou za prací. 
 
Graf 2: Absence VO jako zásadní   Graf 3: Vliv absence VO na poĉty  
překáţka pro nakupování potravin   spojů hromadné dopravy 
Zdroj: vlastní šetření     Zdroj: vlastní šetření  
 
Graf 4: Skupiny znevýhodněné absencí VO v obci 
 
Zdroj: vlastní šetření 
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6.1.3 Připomínky a doplňující komentáře dotazovaných starostů  
V závěreĉné otázce dotazníků měli starostové moţnost vyjádřit jakékoli své komentáře 
a postřehy k tématu VO. Starostové obcí, v nichţ se VO nachází, byli schopni 
poskytnout podrobný náhled na fungování VO ve venkovské obci, zatímco starostové 
obcí bez VO se omezovali na vysvětlení, proĉ se v jejich obci VO nenachází.  
 
Starostové obcí bez vesnického obchodu  
Starostové obcí Louĉky a Roprachtice uvedli, ţe do jejich obce zajíţdí pravidelně 
pojízdná prodejna, která ĉásteĉně řeší dodávku potravin. Starostové obcí Kacanovy 
a Ohrazenice tvrdí, ţe vzdálenost do blízkého města (v obou případech Turnov), které 
disponuje širokou nabídkou obchodů s potravinami, je tak malá, ţe absence VO v jejich 
obci není problém. Starostové obcí Modřišice a Rakousy přiznali, ţe obyvatelé jejich 
obcí by otevření VO velmi uvítali, ale v obci jejich velikosti se obchod zkrátka neuţiví. 
 
Starostové obcí s vesnickým obchodem  
Mnozí starostové obcí s VO se shodují, ţe rozmach velkoformátových prodejen typu 
supermarket, diskont nebo hypermarket v blízkých městech způsobuje úpadek VO, 
protoţe tyto obchody ubírají VO zákazníky. VO nejsou velkoformátovým prodejnám 
schopny konkurovat cenou, sortimentem, ani otevírací dobou. Hned několik starostů 
uvedlo, ţe uţívání velkoformátových prodejen ve městech nahrává i to, ţe obyvatelé 
venkovských obcí, kteří dojíţdí za prací do blízkých měst, tam zpravidla realizují i své 
nákupy.  
 
Starostové dále potvrzují, ţe VO zpravidla přeţívají především díky důchodcům 
a dalším nemobilním obĉanům, kteří vţdy nemají moţnost cestovat za nákupy do 
větších obcí. Podle starosty obce Benešov u Semil jsou však zisky VO tak malé, ţe 
pokud VO nesídlí ve vlastním objektu, nemůţe vydělat ani na nájemné. Některé obce 
proto vlastní objekt VO a pronajímají jej za nízké nebo symbolické nájemné (např. obce 
Troskovice a Kruh). Starosta obce Struţinec vysvětluje, ţe v jeho obci se v souĉasnosti 
nachází VO dva, ale aţ bude v jeho obci VO jediný, vedení obce bude urĉitě uvaţovat 
o jeho podpoře, protoţe obec by VO zkrátka měla mít. Starosta této obce dále dodává, 
ţe význam VO v obci závisí na dalších faktorech jako je spojení obce s městem osobní 
i veřejnou dopravou nebo „generaĉní sloţení obyvatel“ obce, které ovlivňuje, zda se 
starší lidé mají na koho obrátit, aby jim nákupy obstaral nebo je do města dovezl. 
Starostové se dále shodují, ţe úloha VO v obci jako komunitního místa závisí i na 
ne/přítomnosti pohostinství/hospod v obci. 
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Někteří starostové upozornili na skuteĉnost, ţe přestoţe se v jejich obcích nachází VO, 
do urĉitých lokalit zajíţdí i pojízdná prodejna, protoţe roztroušené osídlení jejich obce 
znemoţňuje dostupnost jejich VO pro všechny obĉany. Existence jednoho VO v obci, 
která se skládá z několika prostorově od sebe oddělených sídel, tedy není pro takovou 
obec dostaĉujícím řešením. 
 
Starostové dobře vědí, ţe funkce VO je v souĉasnosti pouze doplňková a sezónní. 
Nicméně přesto je tato funkce podle mnohých pro venkovské obce velmi důleţitá, jak 
to dokládají i následující příspěvky: 
 
 Starosta obce Kruh velmi vyzdvihuje význam jejich VO, protoţe věří, ţe obchod 
s potravinami je sluţbou, která obĉanům „skuteĉně pomáhá“. Tento starosta se 
rozhořĉuje nad tím, ţe některé objekty bývalých prodejen s potravinami jsou 
vyuţívány jako „prodejny sekaĉek nebo sklady“, protoţe ty podle něj nejsou pro 
obĉany uţiteĉné. 
 
 Starosta obce Martinice v Krkonoších říká, ţe jejich VO je vcelku „slušně 
vyuţíván“. Nakupují v něm dokonce i obyvatelé sousední obce, kde VO zanikl. 
Starosta však trochu pochybuje o dostateĉné šíři sortimentu a kvalitě 
prodávaného zboţí. Zároveň dodává, ţe provozovatel jejich VO zatím od obce 
nepoţaduje příspěvek na provoz prodejny, ale to „můţe velmi brzy přijít“. 
 
 Starosta obce Olešnice popisuje, ţe nájemce v jejich VO je vietnamské 
národnosti. Jeho obchod má velkorysou otevírací dobu (kaţdý den v týdnu 
dvanáct hodin denně) a obĉané jsou s poskytovanými sluţbami a nabízeným 
sortimentem naprosto spokojeni. 
 
 Starosta obce Paseky nad Jizerou říká, ţe VO (mají v obci dva) jsou pro jejich 
obec naprostou nezbytností, protoţe vedle obĉanů obce jej vyuţívají i chataři 
a chalupáři (obec má významnou funkci druhého bydlení) i majitelé místních 
rekreaĉních zařízení pro zásobování. Jelikoţ obsluţnost obce veřejnou 
dopravou je podle starosty velmi špatná a obec se navíc nachází v horském 
těţko dostupném terénu, je zvláště v zimě zásobovací funkce místních VO 
nezastupitelná. 
 
 Obec Poniklá si dobře uvědomuje zprostředkovatelský potenciál svého VO, 
protoţe jej vyuţívá k informování svých obĉanů o nejrůznějších záleţitostech 
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týkajících se dění v obci a také k distribuci pytlů na tříděný odpad, ĉímţ 
zjednodušuje jejich dosaţitelnost pro obĉany. 
 
 Starosta Ţernova shrnuje, ţe „provozovat obchod na malé vesnici je spíše 
dobrodruţství, (neboť) téměř z kaţdé domácnosti vyjíţdí alespoň jeden její ĉlen 
za prací do okolních měst“ a můţe výhodněji obstarat nákupy tam. Nicméně 
starosta obce Víchová nad Jizerou míní, ţe přítomnost VO je pro malou obec 
vţdy výhodou a je v zájmu obce co nejvíc podobných sluţeb v obci „udrţet“. 
Starosta obce Troskovice dokonce říká, ţe „pro zastupitelstvo obce je fungující 
obchod prestiţní záleţitostí“.  
 
6.1.4 Diskuse výsledků dotazníkového šetření 
Dotazníkové šetření poskytlo barvitý náhled na otázku VO z pohledu starostů 
zkoumaných venkovských obcí. Analýza odpovědí ukázala, ţe názory starostů na 
význam VO pro venkovské obce se mezi skupinou starostů obcí s VO a bez VO 
v mnoha ohledech liší. Obecně lze říci, ţe starostové obcí, kde se nachází VO, 
přikládají VO výrazně větší význam neţ starostové obcí bez VO. Nicméně na základě 
sledovaných ukazatelů spoleĉenského klimatu (existence místa pro neformální 
setkávání, existence kostela s pravidelnými bohosluţbami, poĉet spolků, poĉet 
spoleĉenských akcí/rok, vzájemná sounáleţitost a solidarita) a kvality ţivota se od 
sebe skupiny obcí neliší. Otázkou zůstává, proĉ se tedy odpovědi starostů tak zásadně 
odlišují.  
 
Starostové obcí s VO poskytli cenné náhledy na fungování VO. Přestoţe jsou si 
vědomi nevýhod VO v porovnání s velkoformátovými prodejnami ve městech (vyšší 
ceny, chudší sortiment, omezená otevírací doba) a vědí, ţe funkce VO je pouze 
doplňková, jejich odpovědi vedou k závěru, ţe VO je pro venkovskou obec významným 
komunitním centrem, a shodují se, ţe pro obec je jeho přítomnost velkou výhodou. 
Velkoformátové prodejny jsou starosty ĉasto vnímány negativně, protoţe mají řadu 
nástrojů, jak mohou malým obchodům odlákat zákazníky. Podle starostů navíc velká 
ĉást obyvatel venkovských obcí vyjíţdí za prací do blízkých měst, kde mohou nákupy 
pohodlně obstarat při cestě z práce, coţ VO ubírá zákazníky. 
 
Naproti tomu starostové obcí bez VO věří, ţe absence VO v jejich obci není zásadní 
překáţkou pro nákup potravin. Podle těchto starostů význam problému absence VO ve 
venkovské obci (a pravděpodobnost existence PP) závisí na geografické a dopravní 
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poloze vůĉi větším centrům, protoţe starostové obcí v těsném sousedství měst 
nevnímají absenci VO v jejich obci jako ţádný problém. Naopak někteří starostové 
připouští, ţe mnoho obĉanů by otevření VO uvítalo, ale obec nemá dostateĉný poĉet 
obyvatel, aby byl provoz VO v jejich obci rentabilní. Většina starostů obcí bez VO 
situaci řeší tak, ţe do jejich obcí zajíţdí pojízdná prodejna. Ta ale zajišťuje pouze 
zásobování potravinami, komunitní a spoleĉenskou funkci VO nahradit nemůţe. 
 
Rozdíl ve významu, který VO přikládají starostové obcí s VO a bez VO lze vysvětlit 
několika důvody. Starostové obcí s VO mohli význam VO v jejich obci zveliĉovat, aby 
ukázali svoji obec v lepším světle. Jinou moţností je, ţe starostové obcí s VO dokázali 
význam VO pro obec lépe posoudit, protoţe s nimi mají zkušenosti. Starostové obcí 
bez VO naopak mohli význam VO pro venkovskou obec bagatelizovat, aby zmírnili 
negativní dojem, který tato skuteĉnost můţe vyvolávat. Existuje také moţnost, ţe 
starostové obcí bez VO nedokázali význam VO pro venkovskou obec zcela správně 
posoudit, protoţe s ním nemají zkušenost. Nicméně testy ukazatelů spoleĉenské 
aktivity a sociální a celkové kvality obce vĉetně objektivnějších (numerických) 
ukazatelů poĉtu aktivních spolků a poĉtu spoleĉenských akcí/rok neprokázaly rozdíly 
mezi skupinou obcí s VO a bez VO. 
 
Z výsledků dotazníkového šetření vyplývá, ţe názory starostů na význam VO pro 
venkovskou obec se různí. Zatímco starostové obcí s VO svými odpověďmi podporují 
důleţitost VO pro venkovskou obec, starostové obcí bez VO to odmítají. Argument 
některých starostů obcí bez VO, ţe díky geografické poloze jejich obce vůĉi hlavním 
maloobchodním střediskům regionu není absence VO v jejich obci problémem, 
ospravedlňuje pouze zásobovací funkci VO. Tito starostové si komunitní funkci VO 
pravděpodobně nepřipouští. Aĉkoli statistické testy neprokázaly rozdíly ve spoleĉenské 
a komunitní aktivitě obcí s VO a bez VO (na základě poĉtu aktivních spolků a poĉtu 
pořádaných spoleĉenských akcí), velmi pozitivní náhled starostů obcí s VO na přínos 
VO pro jejich venkovské obce nelze opomenout. Jelikoţ podle starostů obcí s VO má 
VO na jejich obec všestranně velmi příznivý dopad, budou dále PP hledány pouze 
mezi obcemi bez VO. Na závěr výzkumné ĉásti předkládané práce proto bude 
proveden intenzivní průzkum jednotlivých obcí bez VO, aby mohla být uskuteĉněna 
koneĉná lokalizace PP ve zkoumaném území. 
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6.2 Intenzivní šetření v obcích bez vesnického obchodu 
Závěreĉná ĉást výzkumu byla věnována podrobnému prozkoumání jednotlivých obcí 
bez VO, aby bylo moţné definitivně lokalizovat PP v okrese Semily. Výše popsané 
dotazníkové šetření vedlo k vyřazení obcí s VO z hledání PP v řešeném území. 
Výsledky následujícího šetření se stanou východiskem závěreĉných zobecnění pro 
definici venkovských PP a pro postup vymezování venkovských PP v Ĉesku. Intenzivní 
šetření zahrnuje shlukovou analýzu, řízené rozhovory s představiteli obcí bez VO 
a návštěvu těchto obcí. 
 
6.2.1 Shluková analýza obcí bez vesnického obchodu 
Shluková analýza obcí bez VO byla provedena na základě všech zjištěných 
proměnných (statistických dat i údajů z dotazníkového šetření). Pomocí Schwarz‟s 
Bayesianova kritéria (výpoĉet v rámci metody TwoStep) byl stanoven fixní poĉet 
výsledných klastrů na ĉtyři. Samotné shlukování bylo provedeno také metodou 
TwoStep, která jako jediná umí pracovat s nominálním i intervalovým měřítkem dat. 
Její výsledky znázorňuje příloha 8. 
 
Podobně jako v předchozí shlukové analýze vycházející pouze ze statistických dat se 
do jednoho shluku (ĉ. 2 – ţlutá barva) opět slouĉily obce Rakousy a Kacanovy, které 
mají vysoký podíl vyjíţdějících denně za prací a vysoký podíl vysokoškoláků. Shluk 1 
(modrá barva) tvoří ĉásteĉně také obce, které v předchozí analýze náleţely do jednoho 
shluku. Všechny obce v tomto shluku mají opět znaky typické pro PP.  
 
Shluk 3 (růţová barva) tvoří obce Modřišice a Roprachtice, které spojují nejvyšší poĉty 
pořádaných spoleĉenských akcí za rok (Roprachtice 20 a Modřišice 18) a nejvíc 
aktivních spolků (obě 4). Obě tyto obce zároveň mají nejvyšší poĉet obyvatel ze 
souboru obcí bez VO (vyjma obce Ohrazenice). Obec Roprachtice má podle analýzy 
statistických dat zároveň řadu znaků typických pro periferní oblasti, ĉímţ se podobá 
obci Roztoky u Semil (nebyla zařazena do shlukové analýzy, protoţe nevyplnila 
dotazník). Spoleĉně mají vysoký podíl věřících, vysoký podíl zaměstnaných 
v zemědělství a zápornou bilanci poĉtu obyvatel, nízkou denní vyjíţďku za prací 
a vysoký poĉet podnikatelských subjektů/obyvatele. Samostatný shluk 4 (zelená barva) 
tvoří obec Ohrazenice. 
 
Po zařazení proměnných zjištěných pomocí dotazníkového šetření se výsledky 
shlukové analýzy zásadně nezměnily. Došlo opět ke slouĉení obcí se znaky PP 
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(shluky 1, 2 a 3). Výjimkou je obec Modřišice, kterou na základě předchozích šetření za 
PP povaţovat nelze. S obcí Roprachtice ji totiţ spojuje především nejvyšší poĉet 
obyvatel v rámci souboru obcí bez VO (kromě obce Ohrazenice). Obec Ohrazenice 
opět dokazuje svoji jedineĉnost v souboru obcí bez VO. 
 
6.2.2 Řízené rozhovory s představiteli obcí bez vesnického obchodu 
Aby bylo moţné definitivně rozhodnout, zda lze některé obce bez VO v okrese Semily 
povaţovat za PP, bylo nutné zjistit, jak se obce bez VO (potenciální PP) ve skuteĉnosti 
vypořádávají s obstaráváním potravin. Proto byly realizovány řízené telefonické 
rozhovory s představiteli obcí bez VO. Přehled poloţených otázek poskytuje příloha 9. 
Rozhovory potvrdily, ţe velká ĉást obyvatel obcí bez VO nakupuje potraviny při cestě 
z práce, protoţe z obce vyjíţdí za prací do blízkých měst. Pro starší a další méně 
mobilní obĉany je obstarávání nákupů vţdy obtíţnější. S nákupy jim však pomáhají 
jejich dospělé děti a další obyvatelé obce. Do většiny obcí (kromě Ohrazenic a Rakous) 
navíc pravidelně zajíţdí pojízdná prodejna. Ta je v některých obcích velmi oblíbená 
a hojně vyuţívaná (např. Roztoky u Semil), avšak v jiných představuje pouze okrajový 
prvek zásobování potravinami. V Ohrazenicích a Modřišicích funguje bezplatný 
autobus, který zákazníky dvakrát týdně vozí do turnovské velkoformátové prodejny. 
 
Všechny zkoumané obce v minulosti nějaký VO měly. Scénáře zániku VO ve 
zkoumaných obcích jsou si velmi podobné. VO byly původně prodejnami obchodních 
druţstev. Kdyţ obchodní druţstva své provozovny během transformaĉního období 
prodala (obci nebo do osobního vlastnictví), vystřídalo se v nich postupně několik 
soukromníků. Ti byli postupně nuceni svoji obchodní ĉinnost ukonĉit kvůli zmenšující 
se poptávce. Zásadním problémem přitom bylo to, ţe VO byl vyuţíván téměř výhradně 
jako doplňkový zdroj potravin, coţ k ţivotaschopnému provozu VO nestaĉilo. Provoz 
VO nebyl ve zkoumaných obcích rentabilní, přestoţe provozovatelé byli v některých 
případech oproštěni od hrazení nájemného (např. v obci Louĉky). Nedostateĉná 
poptávka není přitom způsobená pouze omezeným sortimentem VO, ale především 
jejich vyšší cenovou hladinou v porovnání s velkoformátovými prodejnami.  
 
Z odpovědí je zřejmé, ţe absence VO ve venkovské obci je sice problém, ale obyvatelé 
se uţ této situaci přizpůsobili a smířili se s ní. Někteří představitelé navíc upozorňují, ţe 
absence VO není zdaleka jediný problém venkovských obcí. Daleko větší překáţkou je 
například nutnost topit pevnými palivy a nesnadný ohřev vody. Jedna představitelka 
upozornila, ţe staří lidé na venkově zaţívají stejné potíţe jako méně mobilní lidé 
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bydlící ve městě v budově bez výtahu, takţe nelze říci, ţe by obyvatelé venkovských 
obcí bez VO byli více znevýhodněni. Ţádný z oslovených představitelů obce nevidí 
absenci VO ve své obci jako zásadní problém. 
 
Pojízdná prodejna sice řeší zásobování potravinami, avšak komunitní funkci 
kamenného obchodu nahradit nemůţe. Přesto urĉitou úlohu „místa“ pro setkávání 
obĉanů představuje, jak dokládá zkušenost z obce Roztoky u Semil. Starší obĉané této 
obce upřednostňují nákup v pojízdné prodejně, kdy se mohou setkat se sousedy, před 
dodávkou objednaných potravin aţ do domu, která zde byla zajišťována spolu 
s dovozem obědů. Nakonec zůstalo pouze při dodávce obědů a provozu pojízdné 
prodejny. Komunitní úlohu VO navíc nelze brát za samozřejmost, vţdy závisí na 
aktivitě samotného provozovatele, představitelů obce i jejích obyvatel. Nepřítomnost 
VO v obci můţe na první pohled vypadat jako překáţka pro neformální setkávání 
obyvatel, na druhé straně však můţe nutnost spolupráce a vzájemné pomoci při 
obstarávání potravin obyvatele venkovské obce dokonce stmelovat. 
 
Návštěvy obcí bez VO ukázaly, ţe se s výjimkou Ohrazenic a Modřišic jedná o typicky 
venkovské obce v odlehlé poloze (přílohy 10 a 11). Tyto obce mají ĉasto velmi 
rozvolněnou zástavbu, coţ dokládají i uskupení poštovních schránek (příloha 12). 
Zástavbu dále charakterizují rozlehlé vícegeneraĉní rodinné domy a původní roubené 
chalupy s hospodářským zázemím. Ve většině obcí bylo moţné pozorovat objekty 
bývalých VO, které jsou buď uzavřené, nebo slouţí k jinému úĉelu (příloha 13). Při 
návštěvách jednotlivých obcí nebylo moţné realizovat rozhovory s místním 
obyvatelstvem, protoţe na veřejných prostranstvích obcí se zpravidla nikdo 
nepohyboval.  
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7 LOKALIZACE, DEFINICE A POSTUP VYMEZOVÁNÍ 
VENKOVSKÝCH POTRAVINOVÝCH POUŠTÍ V ČESKU 
Na základě syntézy závěrů analýzy statistických dat, dotazníkového šetření 
a závěreĉného intenzivního průzkumu provedeného v obcích bez VO bude nyní 
provedena lokalizace PP ve zkoumaném území. Výše popsaná šetření navíc poskytla 
poznatky, které lze vyuţít při konstrukci definice PP na ĉeském venkově. Zároveň byla 
na základě výsledků práce vyvozena doporuĉení pro metodický postup lokalizace 
venkovských PP v ĉeském prostředí.  
 
7.1 Lokalizace potravinových pouští 
Na základě statistických analýz byly předběţně lokalizovány obce se znaky PP. 
Navazující dotazníkové šetření a řízené rozhovory pak dokázaly detailněji prošetřit 
situaci v jednotlivých obcích a doplnily náhled na výsledky statistických analýz. Ve 
výsledku bylo lokalizováno sedm obcí se znaky PP. 
 
Shluková analýza všech obcí bez Ohrazenic (souĉást kvantitativní analýzy) vedla ke 
zjištění, ţe tři z pěti shluků obcí mají urĉité znaky sociálního a ekonomického 
znevýhodnění. Avšak na základě výsledků dotazníkového šetření bylo přistoupeno ke 
koneĉnému hledání PP pouze mezi obcemi bez VO, protoţe podle starostů obcí s VO 
má VO pro venkovskou obec velký význam ve všech ohledech. O takových obcích 
tudíţ nelze uvaţovat jako o PP.  
 
Analýza statistických dat ukázala, ţe všechny obce bez VO kromě obcí Ohrazenice 
a Modřišice mají některé znaky, které indikují sociální a ekonomické překáţky, jeţ 
obstarávání potravin mimo obec komplikují. Jedná se o tyto znaky, které jsou také 
typickými vlastnostmi periferních oblastí: 
 
 záporná bilance poĉtu obyvatel (Louĉky, Rakousy a Holenice), 
 vysoká zaměstnanost v zemědělství (Kacanovy a Bradlecká Lhota), 
 vysoký průměrný věk (všechny obce bez VO kromě Modřišic a Ohrazenic). 
 
Všechny obce bez VO (kromě Ohrazenic a Modřišic) mají navíc velmi malý poĉet 
obyvatel. Naopak obce Ohrazenice a Modřišice mají znaky charakteristické pro 
suburbia, a proto je není moţné povaţovat za PP. 
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Některé zjištěné znaky obcí bez VO navíc nabývají v kontextu venkovských PP nového 
rozměru. Např. aĉkoli obecně jsou vysoká vyjíţďka za prací z obce a nízký poĉet 
podnikatelských subjektů/100 obyvatel vnímány jako doklad malé ekonomické aktivity 
obce, v kontextu venkovských PP zároveň umoţňují obyvatelům pohodlně obstarávat 
nákupy při cestě z práce. Naopak nízká denní vyjíţďka z obce za prací a s ní 
související relativně vyšší podnikatelská aktivita v obci mohou obstarávání potravin 
ztěţovat, protoţe obyvatelé těchto obcí musí cestovat zvlášť do jiné obce pouze za 
nákupy. Z pohledu vyjíţďky za prací lze tedy předpokládat existenci PP v obcích 
Roztoky u Semil a Roprachtice, které mají relativně nejmenší podíl vyjíţdějících denně 
za prací. Nicméně mnoho obcí bez VO, které mají vysokou denní vyjíţďkou za prací, 
lze rovněţ oznaĉit za PP. 
 
Dotazníkové šetření a řízené rozhovory s představiteli obcí bez VO potvrdily rozdělení 
obcí bez VO na sedm potenciálních PP a dvě obce se suburbánními znaky a zároveň 
odhalily další specifické vlastnosti venkovských PP v ĉeském prostředí. Stejné 
poznatky vyplynuly i z návštěv obcí bez VO. 
 
Mezi jednotlivými potenciálními PP existují velké rozdíly z hlediska spoleĉenského 
vyţití. Z tohoto pohledu je nejváţnější situace v obci Holenice, která nemá ţádné místo 
pro neformální setkávání svých obyvatel a má celkově chudý spoleĉenský ţivot (málo 
spoleĉenských akcí, málo ĉinných spolků). Naopak obec Roprachtice má spolu s obcí 
Modřišice nejbohatší spoleĉenský ţivot. Avšak přítomnost PP v Roprachticích 
naznaĉilo ve statistickém šetření mnoho ukazatelů. 
 
Do všech obcí bez VO kromě Rakous a Ohrazenic zajíţdí pojízdná prodejna. Tzn. ve 
většině obcí bez VO je zajištěna nejzákladnější obsluţnost z pohledu prodeje potravin. 
V obci Ohrazenice je zaruĉena moţnost nakupování potravin jiným způsobem (viz 
dále). Obec Rakousy je tedy jedinou PP, v níţ neexistuje ţádná moţnost nákupu 
potravin, a proto se ze všech oznaĉených PP nejvíce blíţí teoretickému konceptu PP. 
 
Dotazníkové šetření a řízené rozhovory s představiteli obcí bez VO také potvrdily, ţe 
obce Ohrazenice a Modřišice nelze povaţovat za PP. Obě obce se nachází v těsném 
zázemí Turnova, zastávají pro toto město funkci obytného zázemí, a dokonce do obou 
z nich dvakrát týdně zajíţdí autobus, který zákazníky zdarma vozí do jedné turnovské 
velkoformátové prodejny. 
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Výsledky šetření je moţné shrnout tak, ţe všechny obce bez VO kromě obcí 
Ohrazenice a Modřišice, které mají prvky suburbia, vykazují některé znaky PP, a lze je 
proto povaţovat za PP (viz obrázek 10). Návštěvy obcí bez VO navíc potvrdily, ţe 
všech sedm oznaĉených PP má venkovský charakter a ţe se nachází v odlehlé poloze 
vůĉi hlavním střediskům regionu, která dominují z hlediska maloobchodní obsluţnosti.  
 
Obrázek 10: Lokalizace potravinových pouští 
 
Zdroj: vlastní šetření 
 
Nicméně řízené rozhovory s představiteli obcí bez  VO odhalily, ţe obyvatelé obcí bez 
VO si na danou situaci zvykli a smířili se s ní. Nepřítomnost VO v obci je podle nich 
sice problém, ale malé venkovské obce mají řadu dalších problémů, a proto nelze 
otázku neexistence VO v obci řešit izolovaně. VO by sice mohl pomoci oţivit komunitní 
ţivot obce, ale kdyţ provoz VO v malé obci není rentabilní, ani kdyţ ho obec 
např. oprostí od placení nájemného, neexistuje řešení nastalé situace. Specifikem 
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venkovských PP v ĉeském prostředí tedy je, ţe představitelé i obĉané obcí se znaky 
PP sice se skuteĉností spokojeni nejsou, ale jsou si vědomi, ţe situace není řešitelná. 
 
Základní dodávku potravin obstarávají ve většině obcí bez VO pojízdné prodejny. 
Pokud obyvatelé nevyjíţdí z obce za prací, musí pro větší nákupy cestovat do blízkých 
větších obcí. Na vedení obce pak závisí opatření na udrţování vesnické komunity 
jiným způsobem. Dotazníkové šetření navíc ukázalo, ţe starostové obcí bez VO nevidí 
na rozdíl od starostů obcí s VO v absenci VO v jejich obci problém, a obce s VO a bez 
VO se mezi sebou ve spoleĉenském vyţití a kvalitě ţivota neliší. Z toho lze usuzovat, 
ţe si obce bez VO umí se svojí situací poradit.  
 
7.2 Definice venkovských potravinových pouští 
Jedním z cílů práce bylo na základě výsledků analýz navrhnout definici venkovských 
PP v Ĉesku. Navrţená definice není vyĉerpávající ani koneĉná. Autorka si klade za cíl 
spíše nabídnout vhodná východiska a urĉité směry studia, které můţou být uţiteĉné při 
dalším výzkumu. Záměrně nejsou definovány ani přesné hodnoty jednotlivých 
ukazatelů, protoţe hledání PP musí vycházet z relativního porovnání ve 
zkoumaném území. Pouţité ukazatele je také nutné brát spíše jako doporuĉující, 
protoţe při práci je nutné především vycházet z dostupných dat.  
 
Z provedeného výzkumu vyplývá, ţe venkovské PP v českém prostředí jsou velmi 
malé venkovské obce bez VO, které mají vysoký průměrný věk. Dále je 
charakterizuje škála znaků periferních venkovských oblastí jako je záporná bilance 
počtu obyvatel a vysoká zaměstnanost v zemědělství. PP mají především nízký 
podíl vyjíţdějících denně za prací z obce, aĉkoli z mnohých obcí se znaky PP vyjíţdí 
za prací velká ĉást obyvatel. Venkovské PP se dále vyznaĉují malou společenskou 
aktivitou (málo spoleĉenských akcí a málo ĉinných spolků), roztroušenou zástavbou 
a celkově venkovským charakterem osídlení. Za venkovské PP jsou povaţovány 
především obce bez VO, do kterých nezajíţdí ţádná pojízdná prodejna, aĉkoli k PP 
lze ĉasto řadit i ty obce, do kterých pojízdná prodejna zajíţdí. Zdá se, ţe pro obyvatele 
ĉeských venkovských PP je charakteristická rovněţ smířenost s danou situací, i kdyţ 
při obstarávání potravin pociťují znevýhodnění.  
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7.3 Doporučení pro vymezování potravinových pouští 
na českém venkově 
Z provedeného výzkumu vyplynulo několik ponauĉení a doporuĉení z hlediska 
metodického postupu lokalizace PP na venkově v Ĉesku: 
 
 Protoţe v Ĉesku lze s jistotou předpokládat, ţe VO má v obstarávání potravin 
na venkově vţdy pouze doplňkovou funkci, je vhodné vycházet při lokalizaci 
venkovských PP z neexistence VO ve venkovské obci (tuto metodu pouţili 
např. i Furey, Strugnell, McIlveen v roce 2001).  
 
 Jako horní hranici poĉtu obyvatel obcí, mezi nimiţ budou hledány PP, je 
vhodné pouţít největší obec, která ještě nemá ţádný VO. Jako plně postaĉující 
se jeví hledat obce bez VO pouze mezi obcemi do 2000 obyvatel. Obecní úřady 
dokázaly spolehlivě zodpovědět otázku, zda daná obec má nebo nemá VO. 
 
 Venkovské PP mají mnohé znaky shodné s venkovskými periferiemi (znaky 
sociálního a ekonomického znevýhodnění). Zároveň se také zpravidla nachází 
v odlehlé geografické a/nebo dopravní poloze vůĉi obcím s významnou 
maloobchodní funkcí. 
 
 Pro získání komplexního poznání o PP ve zkoumaném území je nezbytné 
kombinovat kvantitativní i kvalitativní výzkumné metody. Z hlediska 
metodického postupu lokalizace PP je vhodné předběţně lokalizovat 
potenciální PP na základě statistických dat a tyto výsledky následně ověřit 
kvalitativními metodami výzkumu – např. pomocí dotazníkového šetření nebo 
řízenými rozhovory.  
 
 V  kvalitativním šetření je vhodné zaměřit se na způsoby, jakými se obstarávání 
potravin řeší v jednotlivých obcích, jestli do potenciálních PP zajíţdí pojízdná 
prodejna a jak na situaci nahlíţí sami obyvatelé ĉi představitelé obcí.  
 
 Jako respondenty pro dotazníkové šetření nebo řízené rozhovory lze 
s úspěchem pouţít starosty jednotlivých obcí, protoţe mají dobrý přehled o své 
obci. Šetření provedené mezi obyvateli jednotlivých obcí by zajisté bylo také 
přínosné, nicméně by bylo také podstatně nároĉnější na realizaci.  
 
 O potenciálních PP můţe mnohé prozradit návštěva těchto obcí. 
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8 ZÁVĚR 
Cílem této práce bylo zhodnotit souĉasný význam vesnických obchodů pro venkovské 
obce ze sociálního a ekonomického hlediska a s pomocí těchto výsledků lokalizovat 
potravinové pouště ve zkoumaném území, tj. v okrese Semily. Tyto závěry se pak staly 
východiskem návrhu definice venkovských PP v ĉeském prostředí. Provedení analýz 
navíc umoţnilo vyvodit metodické poznatky o vymezování venkovských PP v Ĉesku.  
 
Stěţejním konceptem práce je téma potravinových pouští, které autorka aplikovala na 
ĉeské venkovské prostředí. Z hlediska zámu o maloobchod na venkově práce 
navazuje na autorĉinu bakalářskou práci (Syrovátková 2008). Autorka v práci také 
ĉerpala ze znalostí (PP, sociální exkluze), které získala na University of Sheffield 
v rámci studijního pobytu Erasmus. Analytická ĉást práce poskytla na ĉtyři výzkumné 
otázky, které byly formulovány v úvodu práce, tyto odpovědi:  
 
1. Jaké sociální a ekonomické znaky mají obce bez VO? V čem se liší od obcí 
s VO?  
Obce bez VO, které neleţí v těsném zázemí velkého města, mají zpravidla 
charakteristiky typické pro venkovské obce v periferních oblastech. V porovnání 
s obcemi s VO jsou tyto obce bez VO populaĉně velmi malé, ĉasto se zápornou 
bilancí poĉtu obyvatel a vysokým průměrným věkem. Mnohdy mají také vysoký 
podíl zaměstnaných v zemědělství. Tyto obce zároveň mají buď vysokou denní 
vyjíţďku za prací a souĉasně malý poĉet podnikatelských subjektů/100 obyvatel 
nebo naopak malou denní vyjíţďku za prací a vysoký poĉet podnikatelských 
subjektů/100 obyvatel. Obce s VO a bez VO se od sebe neliší ve spoleĉenských 
podmínkách (poĉet spoleĉenských akcí, poĉet aktivních spolků) a kvalitě ţivota. 
 
2. Jaký názor na úlohu VO mají starostové venkovských obcí? 
Názory starostů obcí bez VO na význam VO pro venkovskou obec se zásadně liší 
od názorů starostů obcí s VO. Starostové obcí s VO věří, ţe přítomnost VO je pro 
venkovskou obec velkou výhodou a přikládají mu úlohu významného komunitního 
centra, přestoţe jsou si dobře vědomi toho, ţe v nákupu potravin má VO pouze 
doplňkovou funkci. Naopak starostové obcí bez VO nepřikládají VO ţádný sociální 
ani ekonomický význam a omezují se na konstatování, ţe VO v jejich obcích 
zanikly z důvodu nedostateĉné poptávky. Podle starostů obcí bez VO v těsném 
zázemí větších měst není nepřítomnost VO v jejich obci překáţkou pro nakupování. 
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3. Jaký je význam VO pro venkovské obce?  
Obce bez VO, které neleţí v těsném zázemí měst, se v porovnání se stejně 
populaĉně velkými obcemi s VO zpravidla vyznaĉují malou ekonomickou 
výkonností a malým sociálním kapitálem. Komunitní úloha VO v malých obcích je 
jedineĉná a nenahraditelná, přestoţe funkce VO je v souĉasné ĉeské 
maloobchodní síti pouze doplňková. Přítomnost VO v obci zároveň sniţuje závislost 
obce na městských maloobchodních zařízeních, coţ má na venkovskou obec 
jednoznaĉně pozitivní vliv. Význam VO roste se vzdáleností venkovské obce do 
měst, která mají důleţitou maloobchodní funkci. 
 
4. Lze ve zkoumaném území nalézt nějaké PP? Jaká jsou jejich specifika? 
Protoţe podle starostů obcí s VO mají VO v jejich obcích všestranně velký význam, 
byly PP identifikovány pouze mezi obcemi bez VO, aĉkoli z urĉitého pohledu (větší 
váha některým znakům sociálního a ekonomického znevýhodnění) by znakům PP 
mohly odpovídat i některé obce s VO. Výsledkem kvantitativní i kvalitativní analýzy 
je rozdělení souboru obcí bez VO na dvě skupiny. První skupinu tvoří obce 
Ohrazenice a Modřišice, které mají socioekonomické znaky suburbií a nadto se 
nachází v těsném zázemí největšího města v okresu Semily (tj. města Turnova), 
a proto je nelze povaţovat za PP.  
 
Naopak druhou skupinu tvoří ostatní obce bez VO, které jsou populaĉně velmi malé 
a jejich charakteristiky indikují malý sociální potenciál a malou ekonomickou 
výkonnost. Tyto obce (celkem 7) se zároveň nachází v odlehlé poloze vůĉi hlavním 
centrům regionu, která dominují i z hlediska maloobchodní funkce. Kromě obce 
Rakousy do všech těchto obcí zajíţdí pojízdné prodejny, které sice pomáhají řešit 
dostupnost potravin, ale nemohou nahradit funkci komunitního centra. 
Socioekonomické znaky podobné periferním oblastem spolu s odlehlou polohou 
a nepřítomností VO vedou k závěru, ţe se jedná o PP. 
 
Pro lokalizované venkovské PP je charakteristické, ţe přestoţe jejich obyvatelé 
musí při obstarávání potravin překonávat nepřehlédnutelné překáţky, podle svých 
starostů chápou, ţe provoz VO by v jejich obci nebyl rentabilní a se situací jsou 
smířeni. Realitou je, ţe absence VO je jen jedním z řady problémů, se kterými se 
malé venkovské obce musí potýkat a tyto problémy od sebe nelze oddělovat a řešit 
je izolovaně. Ţivot v takovém prostředí má však i řadu výhod a jeho obyvatelé si je 
zajisté uvědomují.  
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V řešeném území tvoří obce se znaky PP 78 % z obcí bez VO, 13 % všech 
venkovských obcí a 11 % všech obcí okresu Semily. V porovnání se situací v zahraniĉí 
(podle Sheehyho (1998) cit. v Furey, Strugnell, McIlveen 2001 nemá 42 % vesnic 
a měst s méně neţ 4000 obyvateli v Anglii a Skotsku ţádný obchod s potravinami) je 
podíl PP v Ĉesku téměř zanedbatelný a navíc se týká jen velmi malých obcí. Většinu 
obcí bez VO lze oznaĉit za PP, ale celkově tvoří PP jen malou ĉást venkovských obcí 
a stejně tak zaujímají jen zlomek obcí z celého zkoumaného regionu. Tyto obce byly 
oznaĉeny jako PP, aĉkoli do většiny z nich zajíţdí pojízdná prodejna. Pojízdná 
prodejna totiţ nedokáţe nahradit funkci komunitního centra, kterou disponuje klasický 
VO, a která je v obcích s nepříznivými hodnotami sociálních a ekonomických ukazatelů 
důleţitá. Specifikem lokalizovaných PP je skuteĉnost, ţe obyvatelé obcí jsou podle slov 
starostů s omezenými moţnostmi nakupování smířeni.  
 
Protoţe koncept PP vychází jednak z objektivních socioekonomických ukazatelů 
a jednak z měkkých ĉinitelů sociálního vylouĉení a komunitních faktorů, metodický 
postup vymezování PP, kdy nejdříve byly v práci nastíněny předběţné závěry pomocí 
kvantitativní analýzy a kvalitativní ĉást výzkumu pak tyto závěry ověřila a doplnila, se 
osvědĉil. Jako limitující se ukázala datová základna, protoţe v Ĉesku bohuţel nejsou 
sledovány ukazatele sociálního a ekonomického znevýhodnění (např. index deprivace 
v bydlení, zaměstnání, příjmu, vzdělání nebo dětské chudobě ĉi index 
celkové/vícenásobné deprivace – viz Neighbourhood statistics 2010), které by studium 
PP významně usnadnily. 
 
Volba starostů jako respondentů dotazníkového šetření umoţnila zjistit, jaký význam 
přikládají sami starostové VO při péĉi o obec. Na druhou stranu dotazníkové šetření 
poskytlo pouze zprostředkovaný náhled na postoje obyvatel k ne/přítomnosti VO 
v jejich obci, protoţe nelze vylouĉit, ţe starostové ve svých odpovědích upřednostnili 
svoje zájmy před zájmy obyvatel obce. Z tohoto pohledu by bylo uţiteĉné provést 
dotazníkové šetření mezi obyvateli obcí, ale respondenti museli být vybráni také 
s ohledem na proveditelnost průzkumu. 
 
Z praktického hlediska lze ze závěrů práce vyvodit, ţe pro venkovskou obec je 
přítomnost VO velmi prospěšná, a proto by se vedení obce mělo snaţit VO v obci 
zachovat a vyuţívat ho i pro udrţování vesnické komunity (zveřejňování informací, 
sběr odpadu, distribuce pytlů na tříděný odpad apod.). Pokud však není provoz VO 
v obci rentabilní, ani kdyţ obec podpoří VO např. odpuštěním nájemného nebo 
kompenzací úĉtů za provozní náklady (např. energie a voda), nelze VO v obci dále 
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udrţovat. Potom je ale povinností obce snaţit se zajistit dodávku potravin pomocí 
pojízdné prodejny nebo jiné obdobné alternativy a zároveň podporovat vitalitu 
venkovské komunity jiným způsobem. VO prospívají venkovským obcím také tím, ţe 
jim poskytují alespoň ĉásteĉnou soběstaĉnost v obstarávání potravin. Na závislost 
venkovských obcí na městech z hlediska obstarávání potravin upozorňoval Suchý 
(2010). 
 
Problematika PP patří v Ĉesku k novým tématům, a proto nabízí široké pole dalších 
výzkumů. K prohloubení poznatků o venkovských PP v Ĉesku by přispělo srovnání 
výsledků lokalizace venkovských PP s jinými regiony Ĉeska, které mají odlišné výchozí 
podmínky. Zajímavé výsledky by poskytlo studium venkovských PP např. v „periferním“ 
kraji Vysoĉina nebo v tradiĉně zemědělských a kulturně bohatých regionech jiţní 
Moravy. Vedle venkovských PP nabízí mnoho výzkumných námětů i problematika 
městských PP, kterou jiţ do ĉeského prostředí uvedl Suchý (2010). Vzhledem 
k zásadní proměně ĉeské maloobchodní sítě během uplynulých dvaceti let se ke studiu 
nabízí transformace spotřebních zvyků Ĉechů, které s sebou změny v uspořádání 
maloobchodní sítě nutně nesou. Z geografického hlediska mohou další výzkumy 
směřovat do odlišností ve spotřebě městské a venkovské populace způsobené rozdíly 
v uspořádání maloobchodní sítě na venkově a ve městech.  
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Příloha 1: Dotazník pro starosty obcí s VO  
 
Dobrý den, 
jsem studentkou Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze a momentálně 
pracuji na své diplomové práci, která se týká vesnických obchodů. Pojem vesnický 
obchod ve své  práci pouţívám pro obchody s potravinami nebo smíšeným zboţím, 
koloniály atd., které nabízí alespoň základní sortiment potravin. Zkoumám důleţitost 
funkce vesnického obchodu z hlediska zásobování venkova potravinami a také studuji 
roli vesnického obchodu ve spoleĉenském ţivotě obce a celkové kvality ţivota v obci 
a rozvoje obce. Protoţe během průzkumu prováděného v září 2009 jsem zjistila, ţe ve 
Vaší obci se alespoň jeden vesnický obchod nachází, dovoluji si Vás tímto oslovit 
s prosbou, abyste vyplnil/a můj dotazník a pomohl/a mi tím získat materiály potřebné 
pro moji diplomovou práci. Cílem tohoto dotazníku je zjistit Vaše mínění (jako hlavního 
představitele/ky venkovské obce) o významu přítomnosti vesnického obchodu pro ţivot 
obyvatel Vaší obce.  
 
Zvýrazněte prosím Vaši odpověď (vepište do políčka odpovědi např. písmeno X) 
nebo zodpovězte slovně otázku: 
1. Jsou podle Vás obyvatelé obce, která nemá vesnický obchod, výrazně 
znevýhodněni oproti obyvatelům venkovských obcí, které obchod mají? 
ano 
spíše 
ano 
nevím spíše ne ne 
     
 
2. Máte ve Vaší obci nějaké místo, kde by se obyvatelé Vaší obce mohli neformálně 
potkávat? 
ano ne 
  
 
Pokud ano, jmenujte: 
…………………………………………………………………………………………………… 
3. Napište prosím přibliţný poĉet spoleĉenských akcí, které se ve Vaší obci roĉně 
pořádají:………….……. 
4. Napište prosím poĉet aktivních spolků, které ve Vaší obci 
působí:…………………………………………………. 
5. Má Vaše obec kostel, kde se pravidelně konají bohosluţby? 
ano ne 
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6. Jaké jsou podle Vás sousedské vztahy a lidská solidarita ve Vaší obci? 
velmi dobré dobré průměrné špatné 
velmi 
špatné 
nevím 
      
 
7. Jaká je podle Vás celková kvalita ţivota ve Vaší obci? 
velmi dobrá dobrá průměrná špatná 
velmi 
špatná 
nevím 
      
 
8. Myslíte si, ţe provozovatel/prodavaĉ ve Vašem vesnickém obchodu je pro obec 
významnou místní autoritou? 
ano 
spíše 
ano 
nevím spíše ne ne 
     
 
Zvýrazněte prosím míru Vašeho souhlasu s následujícími tvrzeními (vepište do 
políčka odpovědi např. písmeno X): 
9. Protoţe v naší obci je vesnický obchod, je naše obec atraktivnější pro případné 
přistěhovalce. 
ano 
spíše 
ano 
nevím spíše ne ne 
     
 
10. Lidé mají větší zájem o chataření a chalupaření v naší obci, protoţe máme 
vesnický obchod.  
ano 
spíše 
ano 
nevím spíše ne ne 
     
 
11. Díky přítomnosti vesnického obchodu v naší obci se odtud lidé méně 
vystěhovávají.  
ano 
spíše 
ano 
nevím spíše ne ne 
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12. Přítomnost vesnického obchodu v naší obci je důleţitou podmínkou rozvoje naší 
obce.  
ano 
spíše 
ano 
nevím spíše ne ne 
     
 
13. Pokud máte jakékoli připomínky a postřehy k tématu vesnického obchodu, napište 
je prosím zde. Velice je uvítám. 
……………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………… 
Zdroj: vlastní zpracování 
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Příloha 2: Dotazník pro starosty obcí bez VO 
 
Dobrý den, 
jsem studentkou Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze a momentálně 
pracuji na své diplomové práci, která se týká vesnických obchodů. Pojem vesnický 
obchod ve své  práci pouţívám pro obchody s potravinami nebo smíšeným zboţím, 
koloniály atd., které nabízí alespoň základní sortiment potravin. Zkoumám důleţitost 
funkce vesnického obchodu z hlediska zásobování venkova potravinami a také studuji 
roli vesnického obchodu ve spoleĉenském ţivotě obce a celkové kvality ţivota v obci 
a rozvoje obce. Protoţe během průzkumu prováděného v září 2009 jsem zjistila, ţe ve 
Vaší obci se ţádný vesnický obchod nenachází, dovoluji si Vás tímto oslovit s prosbou, 
abyste vyplnil/a můj dotazník a pomohl/a mi tím získat materiály potřebné pro moji 
diplomovou práci. Cílem tohoto dotazníku je zjistit Vaše mínění (jako hlavního 
představitele/ky venkovské obce) o významu nepřítomnosti vesnického obchodu pro 
ţivot obyvatel Vaší obce.  
 
Zvýrazněte prosím Vaši odpověď (vepište do políčka odpovědi např. písmeno X) 
nebo zodpovězte slovně otázku: 
1. Myslíte si, ţe nepřítomnost vesnického obchodu ve Vaší obci představuje pro 
obyvatele zásadní překáţku pro nakupování potravin? 
ano 
spíše 
ano 
nevím spíše ne ne 
     
 
2. Ve které blízké obci/obcích obyvatelé Vaší obce především nakupují potraviny? 
…………………………………………………………………………………………………… 
3. Nepřítomnost vesnického obchodu v naší obci: 
a) vede ke sníţení poĉtu spojů hromadné dopravy, které do naší obce zajíţdí. 
b) vede ke zvýšení poĉtu spojů hromadné dopravy, které do naší obce zajíţdí. 
c) nemá vliv na poĉet spojů hromadné dopravy, které do naší obce zajíţdí. 
4. Jsou podle Vás obyvatelé Vaší obce, která nemá vesnický obchod, výrazně 
znevýhodněni oproti obyvatelům venkovských obcí, které obchod mají? 
ano 
spíše 
ano 
nevím spíše ne ne 
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5. Které skupiny jsou podle Vás nejvíce znevýhodněny nepřítomností vesnického 
obchodu ve Vaší obci (můţete zaškrtnout více moţností)? 
a) důchodci 
b) lidé bez řidiĉského oprávnění 
c) ţeny 
d) další: 
…………………………………………………………………………………………… 
6. Máte ve Vaší obci nějaké místo, kde by se obyvatelé Vaší obce mohli neformálně 
potkávat? 
ano ne 
  
 
Pokud ano, jmenujte: 
…………………………………………………………………………………………………… 
7. Napište prosím přibliţný poĉet spoleĉenských akcí, které se ve Vaší obci roĉně 
pořádají:………….……. 
8. Napište prosím poĉet aktivních spolků, které ve Vaší obci 
působí:…………………………………………………. 
9. Má Vaše obec kostel, kde se pravidelně konají bohosluţby? 
ano ne 
  
 
10. Jaké jsou podle Vás sousedské vztahy a lidská solidarita ve Vaší obci? 
velmi dobré dobré průměrné špatné 
velmi 
špatné 
nevím 
      
 
11. Je podle Vás pro Vaši obec velkou nevýhodou, ţe Vaše obec nemá místní autoritu 
v podobě provozovatele/prodavaĉe vesnického obchodu? 
ano 
spíše 
ano 
nevím spíše ne ne 
     
 
12. Jaká je podle Vás celková kvalita ţivota ve Vaší obci? 
velmi dobrá dobrá průměrná špatná 
velmi 
špatná 
nevím 
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Zvýrazněte prosím míru Vašeho souhlasu s následujícími tvrzeními (vepište do 
políčka odpovědi např. písmeno X): 
13. Protoţe v naší obci není vesnický obchod, je naše obec méně atraktivní pro 
případné přistěhovalce. 
ano 
spíše 
ano 
nevím spíše ne ne 
     
 
14. Lidé mají menší zájem o chataření a chalupaření v naší obci, protoţe nemáme 
vesnický obchod.  
ano 
spíše 
ano 
nevím spíše ne ne 
     
 
15. Jedním z důvodů, proĉ se lidé z naší obce vystěhovávají, je nepřítomnost 
vesnického obchodu v obci. 
ano 
spíše 
ano 
nevím spíše ne ne 
     
 
16. Kvůli nepřítomnosti vesnického obchodu v naší obci je rozvoj naší obce omezený.  
ano 
spíše 
ano 
nevím spíše ne ne 
     
 
17. Pokud máte jakékoli připomínky a postřehy k tématu vesnického obchodu, napište 
je prosím zde. Velice je uvítám. 
……………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………… 
Zdroj: vlastní zpracování 
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Příloha 3: Bilance poĉtu obyvatel mezi lety 1994-2008 
 
Zdroj: ĈSÚ, vlastní výpoĉty 
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Příloha 4: Podíl zaměstnaných v zemědělství, lesnictví a rybolovu 
 
Zdroj: ĈSÚ, vlastní výpoĉty 
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Příloha 5: Míra nezaměstnanosti 
 
Zdroj: ĈSÚ, vlastní výpoĉty 
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Příloha 6: Podíl bytů slouţících k rekreaci 
 
Zdroj: ĈSÚ, vlastní výpoĉty 
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Příloha 7: Poĉet hromadných ubytovacích zařízení/100 obyvatel obce 
 
Zdroj: ĈSÚ, vlastní výpoĉty 
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Příloha 8: Výsledky shlukové analýzy obcí bez VO metodou TwoStep 
 
Zdroj: ĈSÚ, vlastní výpoĉty 
Poznámka: Obec Roztoky u Semil nebylo moţné zařadit do analýzy, protoţe tato obec 
se nezúĉastnila dotazníkového šetření. 
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Příloha 9: Seznam doplňujících otázek poloţených představitelům obcí bez VO 
 
1. Jak lidé ve Vaší obci řeší nakupování potravin? Kde nakupují a jak se tam 
dopravují? 
2. Je podle Vás obstarávání potravin obtíţnější pro starší obĉany? Jak starší 
obĉané řeší nakupování potravin? 
3. Zajíţdí do Vaší obce nějaká pojízdná prodejna? 
4. Byl ve Vaší obci v minulosti nějaký obchod? 
5. Myslíte si, ţe nepřítomnost obchodu s potravinami je pro Vaši obec velký 
problém? 
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Příloha 10: Ĉást obce Rakousy 
 
Zdroj: foto – autorka 
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Příloha 11: Ĉást obce Holenice 
 
Zdroj: foto – autorka 
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Příloha 12: Obec Roztoky u Semil s poštovními schránkami v popředí 
 
Zdroj: foto – autorka 
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Příloha 13: Objekt bývalého VO v obci Roztoky u Semil 
 
Zdroj: foto – autorka 
 
 
